
 

CONCLUSIES 748bis Ger.W. 
 
 

VOOR: Dhr. Paul VAN DER ES,  
 Woonachtig te 2600 BERCHEM, Herman Vosstraat 5 bus 7; 
  
 Appellant; 
 Oorspronkelijk verweerder; 
  
 
TEGEN: 1. CVBA RES,  
 Met maatschappelijke zetel gevestigd te 3000 LEUVEN, Mercatorpad 9, met 

ondernemingsnummer 0456.589.985; 
 
 2. CVBA RES PREPAID, 
 Met maatschappelijke zetel gevestigd te 3000 LEUVEN, Mercatorpad 9, met 

ondernemingsnummer 0899.337.082 
  
 Geïntimeerden; 
 Oorspronkelijk eisers; 
 
 Hebbende als raadsman Meester Tanghe, kantoorhoudende te Brussel.. 

 
 

 
Voor het Hof van Beroep te Brussel, 8ste Kamer  

2017/AR/917 
18  december 2017 09.30 u 

  

 
  
Onder voorbehoud van alle rechten en zonder enige nadelige erkentenis. 
 
Gelet op het vonnis a quo. 
 
Gelet op het verzoekschrift tot hoger beroep. 
 
Gelet op de conclusies voor geïntimeerden. 
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I DE FEITEN  
 

De eerste rechter oordeelde dat hij niet kon bepalen of Van der Es handelaar was of niet. 

 
 

II DE VORDERINGEN 
 

1. Concluant vordert; 

 

Niet erkend te worden als handelaar doch slechts als promotor van Adopont in oprichting voor de 

periode van 1 januari 2017 tot en met de oprichting op 9 mei 2017 en dat dus het betreden vonnis 

onontvankelijk is vermits Van der Es Paul geen handelaar is. 

III IN RECHTE 
 

III.1 EERSTE MIDDEL: WERKNEMER EN GEEN HANDELAAR 
 

2. Concluant was zelfstandige tot 1997.Daarna rentenier tot 2.12.2013 waar hij door verlies van 
zijn gelden verplicht was terug te gaan werken als bediende en ten slotte in ziekenkas als 
werknemer vanaf 20/08/2014 tot aan zijn pernsioen op 12 mei 2017.Geintimideerde starte 
juist Adopont op omdat hij wist dat zijn pensioen rechten te laag waren en hij dus een 
bijverdienste moest voorzien. 

 

III.2 TWEEDE MIDDEL: PENSIOEN GERECHTIGD ENKEL ALS WERKNEMER 
 

3. Concluant  ging in pensioen als werknemer en bouwde zijn pensioen rechten op als bediende 
van C & C sedert 2013. 

 
 

III.3 DERDE MIDDEL: IN RECHTE CASS 10 MEI 1996,ARR CASS 1996,428 
 

4. Het Hof van Cassatie besliste terecht dat de terugwerkende kracht van de overname tot 

gevolg heeft dat de vennootschap retroactief procespartij wordt vanaf het begin van de 

procedure ook al komt de bekrachtiging pas tussen in de graad van beroep. 

 

III.4 VIERDE MIDDEL : LIBER AMICORUM VICTOR 1973 
 

5. Verbintenissen van een promotor hebben een commercieel caracter en zijn een 

“onvolkomen vertegenwoordiging” ALIENO NOMINE 1375 BW. 

Het is een wilsbesluit van de wetgever geweest de terugwerkende kracht van de 

bekrachtiging op grond van art 60 Venn.W. uitdrukkelijk te bepalen, door deze bepaling is 

ookduidelijk buiten twijfel gesteld dat zolang de termijn van 2 jaar niet is verstreken, de 

vennootschap bevoegd is tot overneming met terugwerkende kracht,zelfs al zou de 

tegenpartij de promotor reeds persoonlijk hebben aangesproken. 



Het is redelijk dat de tegenpartij met wie gehandeld is,de rechtsgevolgen van de tijdige 

bekrachting moet ondergaan aangezien zij wist dat met haar gehandeld werdten name van 

een vennootschap in oprichting. 

Het is enkel indien in het uitzonderlijk geval  waarin de vennootschap ADOPONT niet zou zijn 

opgericht dat elke derdedie handelde met haar beschermd is door de persoonlijke 

aansprakelijkheid van de promotor. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DEZE REDENEN 

 
BEHAGE HET AAN HET HOF 

 
 
 
De oorspronkelijke vordering onontvankelijk te verklaren  omdat het kortgeding enkel tussen 
handelaars kan gaan. 
 
Antwerpen, XXXXXXXX 
 
 
 
Paul Van der Es 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Bijlage; inventaris 

  



I N V E N T A R I S  D E R  O V E R T U I G I N G S S T U K K E N  

 

Inventaris van:  

 Dhr. Paul VAN DER ES 

Rechtbank:  HOF VAN BEROEP TE BRUSSEL  

Rolnummer:  2017/AR/917 

 

1. Bewijs werknemer sedert 2/12/2013  

2. Bewijs ziekenkas als werknemer en niet als zelfstandige. 

3. Belasting aangifte  aanslagjaar 2017-10-11 

4. Bewijs rustpensioen als werknemer. 

5. Bewijs zelfstandige tot 1997 

6. Bewijs rentenier  tot 2013 

 

 

 
 


