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Twee cassatiearresten om aan te stippen!

Didier BAECKE

In een eerste arrest besliste het Hof van Cassa-
tie dat de vennoot van een CVOA die na de
oprichting tot de vennootschap toegetreden
was en wiens handtekening niet werd vooraf-
gegaan door de met de hand geschreven wet-
telijke formule "Goed voor onbeperkte en hoof-
delijke verbintenis”, niet gehouden is tot de
schulden van de vennootschap.

In aansluiting op dit arrest kan men zich de
vraag stellen wie de niet-aansprakelijke ven-
noot dan vervangt ? Het is niet duidelijk of dit
de overdragende vennoot, dan wel de bestuur-
ders zijn. Artikel 357 § 3 W.Venn. voorziet in
ieder geval dat het bestuursorgaan belast is

met de inschrijvingen in het aandeelhoudersre-

gister en dat op grond van documenten met
bewijskracht, die gedagtekend en ondertekend
zijn door de overnemer en de overdrager van
aandelen.
In een tweede arrest stelde het Hof dat de be-
stuurders die er niet voor gezorgd hebben het
minimumkapitaal van een NV vo6r 1 juli 2001
aan te passen, hoofdelijk aansprakelijk zijn voor
het tekort. Deze aansprakelijkheid houdt bo-
vendien nooit op daar de bestuurders hun
schuldig gedrag elke dag herhalen en wel zo-
lang zij nalaten zich naar de wettelijke verplich-
ting te schikken.
Cass. 3 april 2014
Cass. 17 januari 2014

Huuruitgaven niet zomaar beroepsuitgaven

Luc STOLLE

lemand die in Hasselt woont werkt als informa-
ticus bij de NBB. Na een tijdlang te hebben
gependeld, beslist hij een appartement in Brus-
sel te huren. Hij is van mening dat de daaraan
verbonden uitgaven vereist zijn voor de uitoe-
fening van zijn beroepswerkzaamheid. De fis-
cus verwerpt evenwel het beroepsmatig ka-
rakter van deze huuruitgaven.

Het Hof van Beroep te Antwerpen herhaalt dat
de aftrek van een huurprijs en huurlasten
slechts kan worden toegestaan wanneer uit de
feitelijke omstandigheden blijkt dat deze kosten
noodzakelijk zijn voor het uitoefenen van de
beroepswerkzaamheid. Deze noodzakelijkheid
kan worden aanvaard wanneer de belasting-
plichtige aantoont: (1) ofwel dat hij door het
huren van een woongelegenheid een abnor-
maal lange of ongewoon moeilijke pendel ver-
mijdt (eventueel daarbij gelet op zijn gezond-
heidstoestand en zijn leeftijd); (2) ofwel dat hij

buiten de werkuren steeds kan teruggeroepen
worden om dringende opdrachten uit te voeren
en hij te veraf woont om daaraan snel genoeg
gevolg te kunnen geven.
Volgens het Hof blijkt uit het dossier niet dat de
informaticus verplicht was om dicht bij zijn
werkplaats te wonen. Deze verplichting is niet
opgenomen in zijn arbeidsovereenkomst of de
cao die zijn arbeidsvoorwaarden regelt. Het feit
dat de belastingplichtige eventueel overuren
moest presteren, toont niet aan dat hij verplicht
was om dichtbij zijn werkplaats te wonen.
Volgens het Hof blijkt evenmin dat de dagelijk-
se verplaatsing van en naar Hasselt met het
openbaar vervoer of de eigen wagen te moeilijk
of abnormaal lang was zodat het huren van een
woongelegenheid in Brussel “absoluut noodza-
kelijk was”.
De fiscus krijgt gelijk !

Antwerpen 29 april 2014
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Het Hof van Cassatie is van
oordeel dat, aangezien de
verhuurder niet het rustig
genot kan verschaffen van
zijn cliénteel, het cliénteel
ook niet het voorwerp kan
zijn van een huurovereen-

komst.

Geen genade voor zaakvoerder die W.Venn. niet naleeft ...

Philippe VANDEN POEL

Een zaakvoerder deed ernstige pogingen om
“zijn” vennootschap uit de precaire financiéle en
economische situatie te redden. Wanneer dat
niet lukt, vraagt hij een WCO aan. Finaal gaat
de BVBA toch failliet en dan blijkt dat de BV en
de BTW herhaalde malen niet werden betaald.
De zaakvoerder wordt aangesproken op basis
van art. 442quater § 2 WIB/92 en art.
93undecies C § 2 WBTW. Deze artikelen bevat-
ten een vermoeden van fout in hoofde van de
zaakvoerder in geval van herhaalde niet-betaling
van BV of BTW door de vennootschap.

De Rechtbank van Koophandel verklaart zich
materieel bevoegd aangezien dit een geschil is
ter zake van de vennootschap tussen een zaak-
voerder en een derde (art. 574, 1° Ger.W.). Het
geschil heeft niet in de eerste plaats betrekking

op de toepassing van een belastingwet, in welk
geval de Rechtbank van Eerste Aanleg exclusief
bevoegd zou zijn (art. 569, eerste lid, 32° Ger.W.).
Vervolgens veegt de Rechtbank alle inspanningen
en goede intenties van de zaakvoerder van tafel,
temeer omdat hij een aantal fouten heeft begaan
door de alarmbelprocedure (art. 332 W.Venn.) niet
toe te passen en door niet spoedig na het einde
van de verlengde periode van de WCO het faillis-
sement aan te vragen.
De Rechtbank oordeelt dat ook het oorzakelijk
verband tussen de vermoede fout en de schade
aanwezig is. Het oorzakelijk verband staat immers
vast wanneer wordt aangetoond dat de schade,
zoals ze zich concreet heeft voorgedaan, zonder
de fout van de zaakvoerder niet zou zijn ontstaan.
Kh. Antwerpen 17 juni 2013

Cassatie maakt een einde aan de verhuur van cliénteel !

Luc STOLLE

Een verzekeringsmakelaar zet zijn feitelijke ver-
eniging stop en verhuurt zijn cliénteel aan een
BVBA waarvan hij zelf zaakvoerder is. De BVBA
treedt voortaan op als verzekeringsmakelaar.

De Administratie meent echter dat er sprake is
van veinzing en wenst de uitkering van de ven-
nootschap aan de verhuurder van het cliénteel te
herkwalificeren als beroepsinkomsten.

Tot voor het Hof van Beroep te Antwerpen haalt
de belastingplichtige zijn gram. Het Hof oordeel-
de immers dat de Administratie niet aantoonde
dat partijen niet alle gevolgen van de door hen
gesloten overeenkomsten hadden aanvaard en
meende aldus dat de herkwalificatie niet mogelijk
is. Het Hof was van mening dat, na het afsluiten
van de verhuurovereenkomst, het niet de zaak-
voerder meer was die de portefeuille beheerde
en naar de klanten toe optrad als verzekerings-
makelaar, maar wel de BVBA. Het feit dat de
zaakvoerder optrad als orgaan van de BVBA
brengt, aldus het Hof, niet met zich mee dat de
zaakvoerder kan worden beschouwd als de ex-
ploitant van de portefeuille. Het cliénteel behoor-
de bovendien niet langer tot het beroepsver-
mogen van de zaakvoerder. De inkomsten die
eruit voortvloeien kunnen, aldus het Antwerpse
Hof, dan ook niet het karakter hebben van be-

roepsinkomsten. Ook het attractiebeginsel kan,

aldus het Hof, niet worden toegepast. Het gaat
om roerende inkomsten wegens de verhuring
van een onderdeel van het privévermogen van
de zaakvoerder, zodat de huurinkomsten niet als
beroepsinkomsten en dus niet als bedrijfslei-
dersbezoldigingen kunnen worden gekwalifi-
ceerd.
Maar het Hof van Cassatie bekijkt de zaak totaal
anders. Het Hof neemt art. 1709 B.W. in ogen-
schouw. Dat artikel bepaalt dat de huur van
goederen een contract is waarbij de ene partij
zich verbindt om de andere het genot van een
zaak te doen hebben gedurende een zekere tijd,
en tegen een bepaalde prijs, die de laatstge-
noemde zich verbindt te betalen. Volgens art.
1719, 3° B.W. heeft de verhuurder bovendien de
wettelijke verplichting de huurder het rustig ge-
not van de verhuurde zaak te doen hebben zo-
lang de huur duurt. Het Hof van Cassatie is van
oordeel dat, aangezien de verhuurder niet het
rustig genot kan verschaffen van zijn cliénteel,
het cliénteel ook niet het voorwerp kan zijn van
een huurovereenkomst. Op basis van deze
gemeenrechtelijke regel trekt het Hof van Cas-
satie een streep door de rekening van zij die
menen dat de verhuur van cliénteel een roerend
inkomen genereert.

Antwerpen 8 maart 2011,

Cass. 19 sentember 2013
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De rechterlijke controle op
de handelswijze van de kre-
dietverlener is een zgn. mar-
ginale controle. De rechter
gaat na of het gedrag van de
kredietverlener al dan niet
kennelijk onredelijk was in
vergelijking met de hou-
ding/handelswijze die in een
dergelijke situatie kan en
mag worden verwacht van
een normaal en zorgvuldig

kredietverlener.
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Laattijdig aangifte faillissement kan strafbaar zijn !

Didier BAECKE

Artikel 489bis, 4° Sw. stelt de laattijdig aangifte
van faillissement strafbaar. Dit artikel mag, aldus
het Hof van Beroep van Gent, evenwel niet zo-
danig worden geinterpreteerd dat de handelaar
ertoe zou gehouden zijn om bij de eerste wanbe-
talingen of liquiditeitsproblemen aangifte te doen
van staking van betaling. Volgens het arrest van
24 december 2013 is de handelaar enkel straf-
baar wanneer hij gehandeld heeft met het oog-
merk om de faillietverklaring uit te stellen en
wanneer bewezen is dat hij zich bewust was van
de toestand van staking van betaling in de zin
van artikel 2 Faill.W. Hij is m.a.w. niet strafbaar
indien het laattijdig neerleggen van de boeken
toe te schrijven is aan een te goeder trouw ge-
maakte maar naderhand foutief gebleken in-

schatting van de overlevingskansen van de on-

derneming.
In een arrest van 1 oktober 2013 oordeelde het-
zelfde Hof dan weer dat de strafrechter niet ge-
bonden is door het vonnis van faillietverklaring
voor wat betreft het moment waarop de staking
van betaling zich heeft voorgedaan. De straf-
rechter mag m.a.w. het tijdstip van het ophouden
van betalen bepalen op een vroegere datum dan
de door de rechtbank van koophandel bepaalde
datum. De strafrechter is evenmin gebonden
door het standpunt van de diensten voor het
handelsonderzoek dat op een gegeven tijdstip de
problemen van een handelaar van voorbijgaande

aard waren.
Gent 24 december 2013
Gent 1 oktober 2013

Wederzijdse informatieverplichting kredietgever en -nemer

Luc STOLLE

De Rechtbank van Koophandel te Tongeren
heeft in een recent vonnis de wederzijdse infor-
matieverplichtingen tussen kredietnemer en kre-
dietgever omschreven.

De Rechtbank gaat uit van het feit dat contract-
partijen moeten samenwerken om een overeen-
komst te goeder trouw uit te voeren en tot een
goed einde te brengen. Dergelijk klimaat van
samenwerking moet ook bestaan bij de onder-
handelingen en bij het afsluiten van het contract.
De tekortkoming aan deze loyale samenwer-
kingsverplichting kan als een ‘culpa in contra-
hendo’ gesanctioneerd worden.

Zo rust op elke contractpartij een informatiever-
plichting. Bij de beoordeling daarvan moet reke-
ning worden gehouden met de hoedanigheid van
de partijen in de zin van hun kennis, beroepsbe-
kwaamheid, etc. Een gekwalificeerde partij heeft
een verzwaarde informatieverplichting. Wordt de
andere partij bijgestaan door een specialist, dan
verschuift de informatieverplichting deels naar
deze specialist.

De rechterlijke controle op de handelswijze van
de kredietverlener is een zgn. marginale contro-
le. De rechter gaat na of het gedrag van de kre-
dietverlener al dan niet kennelijk onredelijk was

in vergelijking met de houding/handelswijze die
in een dergelijke situatie kan en mag worden
verwacht van een normaal en zorgvuldig krediet-
verlener. De rechter mag evenwel niet de oppor-
tuniteit van het krediet beoordelen. Bovendien
dient hij zich te onthouden van een a-
posterioricontrole: hij moet zich m.a.w. plaatsen
op het moment van het verlenen van het krediet.
Bovendien is de verplichting van de kredietverle-
ner om onderzoek te doen naar de door de kre-
dietverlener over te nemen optie, slechts een
middelen- en geen resultaatsverbintenis.
Daartegenover staat dat ook de kredietnemer
een onderzoeks- en informatieplicht heeft. Het is
in de eerste plaats aan hem om na te gaan of de
door hem beoogde transactie een verantwoord
risico uitmaakt. In casu was een due-diligence-
onderzoek uitgevoerd door een expert. Het kre-
diet werd toegekend op basis van dit onderzoek.
Op basis van deze vaststelling meende de recht-
bank dat de kredietverlener bezwaarlijk een ver-
wijt kan worden gemaakt indien achteraf blijkt dat

het krediet misschien beter niet was toegekend.

Kh. Tongeren 16 november 2013
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De bestuurders zijn, hetzij
jegens de vennootschap,
hetzij jegens derden, hoofde-
lijk aansprakelijk voor alle
schade die het gevolg is van
overtreding van de bepa-
lingen van dit wetboek of van
de statuten van de vennoot-
schap (art. 528 W.Venn.)

En de informatieverplichting bij de verkoop van aandelen ?

Philippe VANDEN POEL

Een 50%-aandeelhouder van een vennootschap
die bovendien gedurende meer dan tien jaar
gedelegeerd bestuurder was van de betrokken
vennootschap, koopt de resterende 50%. Na-
derhand meent hij evenwel een miskoop te heb-
ben gedaan en richt hij zich tot de verkopers. Hij
beweert niet op de hoogte te zijn gebracht van
de werkelijke financiéle situatie binnen de ver-
kochte vennootschap. Hij zou dan ook hebben
gedwaald omtrent de koopprijs en zelfs door de

verkopers zijn bedrogen op basis van verkeerde

financiéle informatie.

Het Hof van Beroep te Gent erkent dat het aan de
verkopers van aandelen is om aan de koper de
juiste gegevens en cijfers inzake de betrokken
vennootschappen te verschaffen. Zij hebben al-
dus een informatieverplichting jegens de koper.
De koper in kwestie kan zich, gezien zijn eigen
positie binnen de vennootschap, evenwel niet

beroepen op dwaling of bedrog.

Gent 10 september 2012

Word geen bestuurder voor het plezier van een ander !

Evi CONRUYT

Inbreuken op de bepalingen van het Wetboek
van Vennootschappen en op de statuten leiden
tot de hoofdelijke aansprakelijkheid van de be-
stuurders. Deze bepaling heeft maar al te vaak
tot gevolg dat bestuurders die een mandaat heb-
ben aanvaard zonder zich daarmee daadwerke-
lijk in te laten, hoofdelijk aansprakelijk worden
gesteld voor de fouten van andere bestuurders.

Dit was ook het geval voor een bestuurder die
aan de hoofdelijke aansprakelijkheid wou ontko-
men met de bewering dat hij geen enkele erva-
ring had in het bedrijffsleven en aldus weinig of

niet bij het beleid van de vennootschap betrok-

ken was geweest.

Het Hof van Beroep te Gent kon deze uitviucht
niet smaken en wees erop dat van iedere be-
stuurder wordt verwacht dat hij zich over de
draagwijdte van zijn verbintenissen informeert.
Om zijn taak naar behoren uit te oefenen moest
de bestuurder zich wel degelijk daadwerkelijk
met het beheer en het beleid van de vennoot-
schap inlaten. Wanneer hij daartoe materieel of
intellectueel niet in staat is, moet hij het mandaat

weigeren.

Gent 30 september 2013
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