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Geachte heer Procureur,





Graag had ik mijn vaste ongerustheid geuit over de vervolging van een homokoppel en de vrouw die hen heeft willen helpen voor de Correctionele Rechtbank op 9 november 2009 wegens valsheid in geschrifte.  Eén van de partners van het koppel komt uit een land waarvan algemeen geweten is dat  homoseksualiteit er wordt vervolgd. U verwijt dat de Belgische partner een vriendin een volmacht heeft laten tekenen, waarin zij de buitenlandse overheid verzoekt om de officiële documenten, die de huwbaarheid van de buitenlandse partner bewijzen, “aan haar verloofde” te overhandigen.  Dit document is door de politie uit het visumdossier gehaald, dat na een onderzoek door het Belgisch consulaat naar een mogelijk schijnhuwelijk werd bekroond met een visum aan betrokkene om in België met zijn mannelijke partner te huwen.  U bent wel bekend met dit dossier, aangezien uw ambt na een zelf ingesteld onderzoek het koppel hebt gedwongen om de betichting van schijnhuwelijk voor de burgerlijke rechtbank aan te vechten.  Deze procedure hebt u verloren, en was volledig overbodig geweest, indien u kennis had willen nemen van de argumenten die de Dienst Vreemdelingenzaken  heeft gehonoreerd om dit visum toe te kennen.  Uw ambt heeft in het kader van deze procedure kennis genomen van alle belangrijke stukken uit dit dossier. Hoe kan er van bedrieglijk opzet sprake zijn wanneer het document bij het eerste contact met België duidelijk is gesitueerd als een bescherming tegen voorzienbare repressie? In plaats van een oogmerk om te schaden, is hier juist een oogmerk om schade te vermijden.  In de strafbundel, dat overigens enkel gebaseerd is op een niet getekend PV van verhoor dat twee dagen na de formulering van de conclusies afgedrukt is, wordt het feit dat nu een homohuwelijk heeft plaatsgevonden nu dat in een ander land verboden is als het nadeel omschreven dat aangericht is door het “misdrijf”.  Dit komt bijzonder pijnlijk over, voor een land dat voorhoudt elke discriminatie op basis van seksuele voorkeur te veroordelen, en dat zelfs heeft beslist om elke bepaling uit buitenlandse wetgevingen die het homohuwelijk verbieden buiten beschouwing te laten.  Het kan toch niet zijn dat deze voorbeeldige opstelling  dient om te etaleren dat ons beschavingsniveau  superieur is tegenover bijvoorbeeld de conservatieve islam, maar volledig onderuit gehaald wordt wanneer zij positieve gevolgen heeft voor iemand die in zijn land  hier juist onder te lijden heeft.  Ik hoop dat deze procedure voor betrokkene goed afloopt maar vraag u voor de toekomst:


om er over te waken dat onderzoeken naar schijnrelaties of huwelijken niet te laten ontaarden in een xenofobe heksenjacht, te garanderen dat mensen met respect behandeld worden, en ook elementen ten gunste in overweging te nemen. Vrije partnerkeuze moet immers gegarandeerd blijven; liefde kent geen grenzen, is geen misdrijf en raakt aan de kern van het bestaan van mensen en hun rechten.


Om  de Belgische openbare orde daadwerkelijk te handhaven waar zij discriminatie op basis van seksuele voorkeur verbiedt  en vervolging in rechte en in feiten als schendingen van de mensenrechten  beschouwt, hier en elders; om minstens kennis te nemen over deze feiten elders in de wereld, en te betrachten om de realiteit van mensen die uit dergelijke landen afkomstig zijn te bevatten, ginder en hier, in al hun interculturele complexiteit.





Ik schrijf u dit met de meeste hoogachting.  





� HYPERLINK mailto:parket.leuven@just.fgov.be ��parket.leuven@just.fgov.be�











_1318688632

