Darwin, de meest succesvolle wetenschappelijke hoax ooit?

V0.2 
Referenties

[DOS]
Charles Darwin, On The Origin of Species by Means of Natural Selection,
or The Preservation of Favoured Races in the Struggle for Life; 
First Edition, 24 November 1858
Fifth Edition, 1869
[DOM]
Charles Darwin, The descent of man, and selection in relation to sex.
1st edition, 1871

[PRO]
Prothero, D.R. 1992. Punctuated Equilibrium At Twenty: A Paleontological Perspective. Skeptic 1: 38-47.

 [JOP]
Gordon Fraser, Inside the complexity labyrinth
Review in PhysicsWorld, Volume 23, Issue 2, February 2010.
[GOD]
General Rebuttal to the Theory of Evolution
[WAL]
Finishing Darwin's Unfinished Symphony?
[EPI]
Epigenetics: 100 Reasons To Change The Way We Think About Genetics
[VAT]
COMMUNION AND STEWARDSHIP: Human Persons Created in the Image of God; INTERNATIONAL THEOLOGICAL COMMISSION, 2002.
[IDE]
Perry Marshall, Cosmic Fingerprints,
http://www.evolution2100.com/

[WEG]
Atomen bestaan uit ruimteschepen.
filosofie van harrie weggelaar, getypt vanaf: 24 januari 2005
[TKO]
Talk.origins http://www.talkorigins.org/faqs/comdesc/ 

[HEY]
Prof. Francis Heylighen (Leo Apostel instituut, VUB),
Complexiteit en Evolutie, Cursusnota’s 2003-2004 

Copyright

Dit document is origineel geschreven door Fonne de Leeuw en wordt uitdrukkelijk in het publieke domein geplaatst. De auteur ziet af van alle auteursrechten voortspruitend uit het document. Het kan door iedereen gebruikt en vermenigvuldigd worden voor om het even welk doel zonder enige beperking 
, voorafgaande toelating of tegenprestatie. 

De auteur behoudt de morele rechten op het document, inclusief het recht op vermelding van de oorspronkelijke auteur van het document. 

Inhoudstafel

1Referenties


1Copyright


2Inhoudstafel


4Hoofdstuk 1: de hypothesen van Darwin


4Evolutie:


4Evolutie-theorie:


4Evolutie-hypothese van Darwin:


4De Postulaten


5De Observaties waarop dit gebaseerd is:


5De hypothesen


6Neo-Darwinisme en De Moderne Synthese:


8Hoofdstuk 2: Alternatieve Hypothesen


8Overerving van verworven kenmerken, Lamarckisme


9De neutrale theorie van moleculaire evolutie


9De/regeneratie


10Macro-mutaties, de hoopvolle monsters


10Onderbroken Evenwicht


11Quantum-evolutie


12Promiscuë Gen-overdracht


12Jonge Aarde Creationisme hypothesen


13Oude Aarde Creationisme


14Intelligent Ontwerp


15Evolutionaire Ontwikkelingsbiologie ("evo-devo")


16De Microwezens-theorie


16Conclusies:


17Hoofdstuk 3: Argumenten voor Darwin


17Argumentum ad Hominem:


19Argumentum Ad Ignorantiam


19Anekdotisch bewijs


22De idee van rest-organen en junk DNA


22De aanverwante wetenschappen


22Genetica


23Moleculaire Biologie


23Ontwikkelingsbiologie


23Evolutionaire Ontwikkelingsbiologie


23Paleontologie


24Taxonomie, cladistiek, tijdslijnen


25Ecologie


26Populatie-dynamica


26Conclusie


26Petitio principii, evolutie als tautologie


28Bestaande observaties verklaard?


28Waarover praten we eigenlijk


28Evolutie


28Wat is een soort


29Wat zijn "grote structuren": een maat voor complexiteit


29Wat is de mens?


30Conclusie


30De detail-kijk


31De macro-kijk


33Voorspellingen ?




Hoofdstuk 1: de hypothesen van Darwin

In dit hoofdstuk wordt een schematische voorstelling van de hypothesen van Darwin gegeven op basis van de inhoud van Darwin's voornaamste boek: The Origin of Species [DOS]. Men kan zo een schematisering natuurlijk trachten af te doen als een 'stroman', maar dat is zeker niet de bedoeling. Wel om de essentie te scheiden van de vele uitwijdingen die Darwin gebruikte om zijn boek te vullen. 
Evolutie:

Evolutie is de naam die we geven aan het fenomeen dat doorheen de geschiedenis van de aarde biologische wezens zijn ontstaan, uitgestorven, veranderd en steeds complexer geworden. Vaak wordt een onderscheid gemaakt tussen
· Microevolutie – Evolutie van uiterlijke kenmerken die zichtbaar zijn binnen één biologische soort, die plaatsvindt als gevolg van interne factoren (genetische mutaties, recombinatie, ...), dan wel externe beïnvloeding (kunstmatige of natuurlijke selectie, epigenetica, ...) 

· Macroevolutie – De extrapolatie van micro-evolutie als verklaring voor ontstaan van nieuwe soorten, veranderingen in bouwplannen, opkomen van nieuwe takken in de taxonomische onderverdeling van soorten.

Evolutie-theorie:

Een wetenschappelijke theorie die op een bevredigende manier een verklaring geeft voor de verschillende aspecten verbonden aan evolutie. 
Een theorie is een verklaring voor een verzameling verwante observaties of gebeurtenissen gebaseerd op bewezen hypotheses, die herhaaldelijk door onafhankelijke onderzoeksgroepen zijn bevestigd. Om aan de omschrijving "wetenschappelijke theorie" te voldoen moet aan een aantal criteria 
voldaan zijn:
· Bestaande observaties verklaren

· Nieuwe observaties kunnen verklaren

· Nieuwe observaties kunnen voorspellen

· Simpel zijn (het scheermes van Occam wordt hier wel eens aangehaald)
Daarnaast wordt in de wetenschapsfilosofie steeds vaker het begrip falsifiëerbaarheid naar voor gebracht als belangrijk element van een theorie.
Evolutie-hypothese van Darwin:

De Postulaten

Postulaat 1: er bestaat een allereerste volwaardig biologisch wezen (bacterie?) dat zich zelfstandig voortplant. Dit houdt in dat dit wezen in staat is bouwstenen en energie te onttrekken aan zijn omgeving, daarmee te groeien en zichzelf in stand te houden voor een bepaalde tijd en één of meerdere quasi-perfecte kopieën van zichzelf te creëren.
Postulaat 2: er bestaat een mechanisme dat een stroom van kleine veranderingen in de uiterlijk waarneembare kenmerken (fenotype) van elk biologisch wezen veroorzaakt.
Postulaat 3: de mechanismen van evolutie zijn tijds- en plaats-invariant.
De Observaties waarop dit gebaseerd is:
Kunstmatige selectie van exemplaren van dieren en planten laat toe binnen bepaalde grenzen de uiterlijk waarneembare kenmerken te beperken tot door de mens als "gunstig" aanziene waarden voor die soort. Dat doen we door het ingrijpen op het voortplantingssucces van de gekweekte exemplaren. Darwin besteedt hieraan een volledig hoofdstuk [DOS] Ch.1, en ook latere voorbeelden (bv. het renpaard) zijn daarop gebaseerd, en niet op waarnemingen in de natuur. 
Sommige nauw met elkaar verwante "ondersoorten" vertonen variaties in uiterlijk waarneembare kenmerken die gebonden zijn aan de plaats waar de ondersoort voorkomt. (met als voorbeeld de bekjes van de vinkjes op de Galapagos eilanden).
De fossiele geschiedenis toont dat er een groot aantal soorten heeft bestaan, waarvan vele zijn uitgestorven. De evolutie lijkt ervoor te hebben gezorgd dat in de loop van de tijden een grote variëteit van soorten is ontstaan met een toenemende complexiteit.
De combinatie van taxonomie en fossiele geschiedenis laat toe alle bestaande en uitgestorven diersoorten in een soort van stamboom te ordenen, die de indruk wekt dat diersoorten van elkaar zijn afgeleid, en finaal zijn terug te voeren op een of meerdere gemeenschappelijke voorvaders (het principe van gemeenschappelijke afstamming).
De geologische geschiedenis toont aan hoe graduele erosie-processen werkend over hele lange tijden een grote invloed hadden op het uitzicht van de natuur. Dit is een idee die Darwin erfde van Charles Lyell
De hypothesen

Hypothese 1 : 
Er bestaat een oorzakelijk verband tussen de uitwendige kenmerken van nauw met elkaar verwante "ondersoorten" en de "omgeving" waarin ze leven.
Dit causatief verband is in de richting van omgeving selecteert actief op kenmerken ( en niet: kenmerken passen zich spontaan aan aan de omgeving, zoals Lamarck voorstelde).

Hypothese 2 : 

Deze "natuurlijke selectie" bestaat daaruit dat uit een surplus van nakomelingen diegenen zich het meest voortplanten die het best zijn aangepast aan de omgeving en daardoor meer kans tot overleven hebben ("survival of the fittest" 
). [DOS Ch. 4]
Naast natuurlijke selectie kan ook "sexuele selectie" plaatsvinden gebaseerd op verhoogd voorplantingssuccess van het schoonste pluimeke of de beste zanger of de hardste roeper ...[DOS Ch. 4, p87ff]
Hypothese 3 : 

Naar analogie met de langzame erosie-processen, veronderstellen we dat de stroom van kleine veranderingen in staat is na vele vele generaties van zorgvuldig selecteren aanleiding te geven tot grote veranderingen van uiterlijke kenmerken. [DOS, Ch. 9]
Hier wordt impliciet postulaat #3 verondersteld. 

Hypothese 4 : 

De vorming van soorten en van alle grote structuren is uitsluitend en alleen te verklaren door het principe van natuurlijke selectie. 

Hypothese 5 : 

Elke nieuwe soort is bij definitie ontstaan uit een andere soort waarvan de fossielen ouder zijn dan die van de nieuwe. Uiteindelijk stammen alle soorten af van één gemeenschappelijke voorouder
. Op basis van de gelijkenissen van mens en aap wordt aangenomen dat de mens afstamt van een gemeenschappelijke aap-achtige voorouder 
. Dit is een hypothese die los staat van de andere, de gemeenschappelijke afstamming veronderstelt niet dat die tot stand gekomen is op basis van de andere hypothesen. 

Neo-Darwinisme en De Moderne Synthese: 
Het genererend mechanisme (Postulaat #2) waarvan Darwin nog abstractie maakte
, wordt geïdentificeerd met een stroom van kleine genetische mutaties die hun oorsprong vinden in genen binnen het DNA (genotype). Deze mutaties zijn toevallig en niet gericht. Ze worden door de "natuurlijke selectie" van Darwin uitgewied om de goede te behouden en de slechte te verwerpen. 
De combinatie van genetica + natuurlijke selectie wordt naar voor geschoven als de enige exclusieve verklaring voor alle vormen van evolutie. "Overerving van verworven kenmerken" (de theorie van Lamarck) wordt definitief afgewezen. 
Noteer dat Darwin zelf het bestaan van andere methodes niet uitsloot 

Schematisch valt het neo-darwinisme als volgt samen te vatten:

· kleine mutaties in de genen van het DNA genereren beperkte wijzigingen in uiterlijke kenmerken;
· exemplaren met wijzigingen die "gunstig" zijn hebben een lichtjes hoger voortplantingssucces;
· de "gunstige" mutaties worden op die manier via de voortplanting vaker doorgegeven dan "ongunstige" en kunnen zo langzamerhand de samenstelling van de populatie wijzigen;
· herhaal het process hierboven een paar miljoen keer;
· uit de allereerste bacterie is een mens geworden, en nog een paar tientallen miljoenen andere soorten, waarvan de meeste al uitgestorven!
Hoofdstuk 2: Alternatieve Hypothesen
Vaak wordt de discussie rond evolutie de kop ingedrukt met het argument: er is nog nooit een behoorlijk alternatief geformuleerd (argumentum ad ignorantiam).
The theory of evolution by cumulative natural selection is the only theory we know of that is in principle capable of explaining the existence of organized complexity. 
Richard Dawkins
Dat klinkt natuurlijk wel overtuigend, maar:

Er bestaat geen mening, hoe absurd ook, die de mensen niet gemakkelijk tot de hunne maken, zodra het gelukt is, hen te overtuigen, dat die algemeen aanvaard is. (Arthur Schopenhauer)
Vandaar dat we toch maar eens beter kijken naar de realiteit, en daarom eerst een lijstje met geformuleerde alternatieven. 
Overerving van verworven kenmerken, Lamarckisme
Alhoewel de idee veel ouder is, wordt deze hypothese toegeschreven aan Lamarck. De evolutie-hypothese zoals naar voor gebracht door Lamarck berust op een samenspel van twee mechanismen:
· een kracht die de soorten steeds hogere trappen van complexiteit bezorgde ("complexification");

· een kracht vanuit de omgeving die de soorten aanpast aan de gegeven omstandigheden door het aan- en afzetten van uiterlijke kenmerken (adaptation). Dit wordt meestal zo geformuleerd dat een kenmerk dat effectief gebruikt wordt versterkt wordt (hypertrofie) in een individu, en een dat niet gebruikt wordt verzwakt (atrofie), en dat die wijzigingen verdergezet worden in de afstammelingen van dat individu. Simplistisch gesteld: een gewichtsheffer krijgt dus automatisch kinderen met sterke armen.
De idee werd enige tijd opgeborgen toen het neo-darwinisme werd geformuleerd. 

Recent beleeft ze echter een soort revival via de epigenetica. Die bestudeert hoe mechanismen buiten het DNA er voor zorgen dat genen in het DNA selectief aan- en uitgezet worden in een cel. Het bestaan van dergelijke mechanismen impliceert ook dat de omgeving op een meer directe wijze kan inwerken op de uiterlijke kenmerken van een specimen dan via natuurlijke selectie.
 We noemen dat nu "epigenetische overerving", maar in wezen is het hetzelfde mechanisme dat Lamarck beschreef, maar teruggebracht tot het niveau van de genetica. 
Variatie door epigenetica gebruikt selectief aan of uitschakelen van bestaande genetische informatie, en kan daardoor veel sneller en directer werken dan het graduele proces van het neo-darwinisme. 
Lamarck begreep ook duidelijk de nood voor een verklaring voor de toename van complexiteit als deel van een volwaardige evolutie-theorie.

De neutrale theorie van moleculaire evolutie
Geformuleerd door Motoo Kimura, baseert deze theorie zich op het belang van Genetische Drift als verklarend mechanisme. De idee is dat de meeste genetische veranderingen in feite neutraal zijn, en niet wezenlijk bijdragen aan de overlevingskansen ('fitness') van individuele specimen. Welke wijziging zich voortzet in een populatie, of welke niet, hangt af het toeval via het stochastische proces dat 'genetische drift' heet. Het mechanisme van genetische drift sluit andere selectie mechanismen niet noodzakelijk uit. Er mag verwacht worden dat het sterker speelt in kleine populaties dan in grote. Een kleine populatie die een nieuwe niche verovert kan door genetische drift snel gaan afwijken van de oorspronkelijke populatie, zonder dat dat met natuurlijke selectie te maken heeft. 
Wat uit deze hypothese wel kan geleerd worden is dat de wetenschap geen antwoord heeft weten te bieden aan de vraag in welke mate het ene dan wel het andere mechanisme belangrijk is in de evolutie. Er blijkt geen enigheid te bestaan over de kwantificatie van het belang, noch over de afhankelijkheid van populatie-grootte.

Anders gezegd: het ontbreekt de evolutie-biologie aan een wetenschappelijke methode om een onderscheid te maken tussen concurrerende hypotheses!

De/regeneratie
In tegenstelling tot de vorige hypothese, gaat deze ervan uit dat de meeste mutaties schadelijk zijn voor het individu. De uitvinding van geslachtelijke voortplanting is juist gebeurd om propagatie van schadelijke mutaties beter te kunnen voorkomen en op die manier de soort beter te beschermen, iets wat verdere evolutie voorkomt. 
De idee is dat grote veranderingen die leiden tot nieuwe soorten of structuren er maar kunnen komen door grote genetische defecten (of een geleidelijke accumulatie van vele kleintjes). In normale omstandigheden zouden die door de natuurlijke selectie moeten uitgeroeid worden, maar soms zijn ze in staat te overleven door het ontbreken van natuurlijke selectie, bijvoorbeeld door het innemen van een nieuwe ecologische niche. Langzamerhand wordt het genetisch gebrek gecamoufleerd door kleine adaptaties (mogelijkerwijze geselecteerd door 'survival of the fittest') tot een nieuwe soort ontstaan is.
Denk aan een zoogdier dat aan obesitas begint te lijden, en het gemakkelijker vindt dan maar in het water te gaan drijven (het nijlpaard), een aap die zijn staart verliest maar toch overleeft op de grond in de savanne (de mens!), een zoogdier dat zijn benen verliest en begint in het water te zwemmen (de walvis). 
De hypothese wordt ondersteund door het feit dat de teloorgegane functies vaak nog aanwezig zijn in het genetisch materiaal en soms per ongeluk nog tot expressie gebracht kunnen worden (walvissen met poten, mensen met een staart, ja echt!). 
Verdere geloofwaardigheid aan het verhaal wordt verleend door de golven van massale soorten-sterfte die de aarde heeft meegemaakt: na zo'n massaal uitsterven volgt plots een nieuwe snelle soortvorming (bijvoorbeeld nadat de dinosaurussen en nog wat klein grut uitgestorven waren, kwam er plots een explosie van nieuwe zoogdieren). Er zijn zo een vijftal grote katastrofes bekend waarbij het leven voor een deel werd uitgeroeid, plus nog een vijftiental kleintjes:
· Einde van het Ordovicium (438 Mj) - 

· Einde van het Devoon (360 Mj) – grote afkoeling(?)
· Einde van het Perm (248 Mj) – bijna alle zeeleven sterft uit
· Einde van het Trias (213 Mj) – 
· Einde van het Krijt (65 Mj) – uitsterven van de dinosaurussen

Telkens herstelt het aantal soorten zich zeer snel na de golf van uitsterven: de vrije niches worden snel opnieuw ingenomen, dank zij het ontbreken van selectie-druk: geen predatoren, voldoende voedsel (door de toename van planten en algen bij gebrek aan grazers). Het snelle herstel (bv. van ammonieten na de Perm-extinctie) stelt de bestaande ideeën over evolutie in vraag. 
Wat leren we hieruit: het is mogelijk evolutie te verklaren door het omdraaien van de hypothese van Darwin: onfitte exemplaren leven toch verder in een nieuwe ecologische niche dank zij het ontbreken van natuurlijke selectie, dat is de enige bron voor nieuwe soorten of bouwplannen!
Dat zo een omdraaiing mogelijk is doet veel af van de waarde van de originele hypothese van Darwin.
Macro-mutaties, de hoopvolle monsters
Dit is een andere poging om sprongen in de evolutie te verklaren door middel van grootschalige genetische mutaties, die kleine monstertjes 
 creëren die normaal geen kans hebben om te overleven, behalve die ene keer dat het toch gebeurt. En dan kan een nieuwe soort geboren worden. Eigenlijk erg verwant met de/regeneratie hypothese.

Alhoewel Darwin er al over sprak, wordt de oorspronkelijke idee van "hoopvolle monsters" aan Goldschmidt toegeschreven. Goldschmidt was de man die vaststelde dat zelfs onder combinatie van de hoogst mogelijke selectie-druk en kunstmatig gegenereerde mutaties er geen evolutie plaatsvond. En daar dan een alternatief voor aanbood, dat op het eerste gezicht onwaarschijnlijk lijkt. 

De mogelijkheid dat minimale veranderingen succesvol kunnen zijn, en bovendien meer uitgesproken zullen worden door verdere veranderingen in dezelfde richting blijft betwistbaar.
Onderbroken Evenwicht 
Onderbroken evenwicht ("Punctuated Equilibrium") is een poging om de observaties van de fossiele geschiedenis terug in lijn te brengen met de hypothese van Darwin door de bijkomende hypothese dat een populatie in een evenwichtssituatie niet meer evolueert. Een reparatie-hypothese zeg maar.

De idee is dat evolutie met soortvorming zich maar voordoet in uitzonderlijke omstandigheden van verhoogde selectie-druk, vermoedelijk als gevolg van sterke reducties van populaties, en dat gebeurt dan heel snel (naar geologische tijdsschaal dan) en in grote sprongen. 
Nu is de bijkomende hypothese op zich al een tegenspraak: volgens Darwin worden er altijd beter aangepaste specimen gecreëerd, en is evolutie een soort van eeuwigdurende bewapeningsstrijd. Stel dat twee soorten concurreren voor dezelfde hulpbronnen, dan zijn er twee mogelijkheden: een van beide sterft uit, of elk van beide past zich steeds beter aan want telkens de andere soort een verbetering uitvindt moet ze zelf daarop een antwoord vinden dat minstens dezelfde verbetering met zich brengt. 
Er is een relatie met de de/regeneratie theorie: bij grote ecologische rampen is het mogelijk dat een heleboel ecologische niches niet meer bezet zijn, of dat er compleet nieuwe niches gecreëerd zijn. Omdat daar geen natuurlijke selectie plaatsvindt kunnen soorten er uitwaaieren, niet-adaptieve radiatie 
om zo te zeggen. Indien de oorspronkelijke niches zelfs niet meer bestaan kan je stellen dat de soorten per definitie niet meer aangepast zijn aan hun omgeving. Maar ook hier weer: de reden voor het ontstaan van soorten is dus het ontbreken van natuurlijke selectie! De mogelijkheid voor onfitte exemplaren om toch voort te leven.
De idee van onderbroken evenwicht suggereert dat er een correlatie moet bestaan tussen wijzigingen in omstandigheden en de snelheid en omvang van soortvorming. Die correlatie is echter nooit aangetoond.
Bovendien vereist snelle evolutie de generatie van vele mutaties met een voldoende hoge frekwentie binnen de populatie. Wat in tegenspraak is met de lage snelheid van mutatie en de neiging tot wegfilteren van mutaties bij geslachtelijke voortplanting. 

Alhoewel "onderbroken evenwicht" tracht een verklaringsleemte op te vullen die door de hypothese van Darwin werd gelaten, is ze daar niet in geslaagd. Bovendien is de hypothese in tegenspraak met de hypothese van Darwin, en geen aanvulling. Minstens één van beide is mis.
Quantum-evolutie
Deze hypothese van Simpson gaat uit van het bestaan van evenwichtspunten op een soort oppervlak van aangepastheid ('fitness landscape'). Als een populatie uit zijn evenwicht wordt gehaald zal het daar naar terugkeren, tenzij het over een drempel getild wordt die het toelaat naar een ander evenwichtspunt te evolueren. Die evolutie zou dan zeer snel kunnen gebeuren omdat alle intermediaire vormen onmiddelijk worden weggeselecteerd. Het over de drempel tillen zou bijvoorbeeld kunnen optreden als gevolg van genetische drift in een kleine populatie die een nieuwe niche inneemt ('stichtings-effect'). Simpson meende hiermee vooral een antwoord te kunnen geven op het plotse ontstaan van hogere-orde takken in de stamboom: families, ordes, klassen van soorten. 
Het plotse ontstaan daarvan (denk daarbij vooral aan de cumbrische explosie) wordt niet door de hypothese van Darwin verklaard.
Alhoewel de hypothese vooral voor wiskundig denkenden een zekere aantrekkelijkheid heeft, is ze onbewezen en wordt de hypothese slechts zelden vermeld.

Promiscuë Gen-overdracht 

Deze reeks van hypothesen gaat er vanuit dat er naast de bekende mechanismen van voortplanting (ongeslachtelijke celdeling – mitose  en geslachtelijk -- meiose) andere middelen zijn om genetisch materiaal over te dragen, eventueel zelfs tussen soorten. Die laten toe dat bijvoorbeeld een kolonie bacteriën niet zuiver als een verzameling individuele specimen reageert, maar als een complex interagerend systeem. Een van de proponenten van dergelijke hypothesen is Carl Woese. Volgens Woese zouden in een beginstadium van het ontstaan van het leven er geen afgescheiden soorten geweest zijn, maar een continuum waarbinnen iedereen met iedereen DNA (of RNA) kon uitwisselen. Pas later zouden sommige soorten "hun" DNA zijn gaan beschermen. 
Alternatieve manieren om DNA uit te wisselen zijn wel degelijk bekend en aangetoond: de rechtstreekse uitwisseling tussen bacterieën, zowel als uitwisselingen van stukken DNA tussen hogere diersoorten, gemediëerd door bacteriën of door virussen. Dergelijke uitwisselingen kunnen ook een verklaring vormen voor radicale wijzigingen in genetisch materiaal die tot soortvorming kunnen leiden. Infecties zijn immers een effectief middel om snel een voldoende grote populatie te voorzien van dezelfde significant grote genetische mutatie, zodat ze zich kan afsplitsen van de hoofdpopulatie. Daar waar individuele mutaties niet of uiterst traag kunnen doordringen in een populatie. Volgens recente schattingen bestaat minstens 10 tot zelfs 25% van het menselijk genoom uit identificeerbaar endogeen viraal materiaal! 

Binnen bacterieën vormen integronen een manier om snel antobiotica-resistentie op te bouwen en over de soort te verspreiden.
Een zeldzaamheid in de dierenwereld zijn de Bdelloïdae: die vertonen nog altijd een patroon waarbij de genetische diversiteit wordt op peil gehouden door at random DNA stukken uit de omgeving op te pikken!
De mogelijkheid voor horizontale genen-transfer is trouwens één van de bezwaren tegen genetisch gemodificeerde organismen. 

Het is dus best mogelijk dat Darwin's hypothese (die voornamelijk is gebaseerd op observaties van geslachtelijk voortplantende soorten) onvolledig is omdat ze bepaalde genetische uitwisselingsmogelijkheden over het hoofd zag. 
Jonge Aarde Creationisme hypothesen
Ik haal die hier aan, niet om ze als wetenschappelijk voor te stellen, maar om later het onderscheid met "Intelligent Design" duidelijk te kunnen maken. In wezen zijn er twee varianten:
1) God schiep 6000 à 8000 jaar geleden de aarde met alles erop en eraan. Inclusief de hele geschiedenis om de wetenschappers om de tuin te leiden. Niets tegen in te brengen natuurlijk, God kan alles. Maar het is ook niet falsifiëerbaar, zelfs als er een tegenspraak zou zijn is het nog altijd mogelijk dat God dat zo gepland had. Dit is dus een voorbeeldje van een niet-falsifiëerbare theorie. Ik heb daar bij wijze van grap ooit een variant op gemaakt waarbij de schepping tot stand kwam omdat God een meting deed die een hele grote superpositie van quantumtoestanden (de initiele chaos) deed in elkaar klappen waardoor het hele universum ontstond. Probeer het maar te ontkennen.
2) De zondvloed theorieën. Dit soort theorie houdt vol dat wat we vandaag interpreteren als miljarden jaren oude evolutie in werkelijk tot stand gebracht is door de gigantische gevolgen van de zondvloed op de geologie, zo een 5000 jaar geleden. Daarrond is een hele wetenschappelijke creatie-theorie gebouwd die als alternatieve verklaring dient voor kosmologie en evolutie. Goede start om de inhoud te begrijpen vind je op conservapedia. Een belangrijk instrument om deze theorieën overeind te houden berust op de onbetrouwbaarheid van dateringsmethoden. 
Oude Aarde Creationisme
Aanhangers van oude-aarde creationisme gaan akkoord met de loop van de geologische geschiedenis, maar betwijfelen dat soorten (uitsluitend) tot stand komen door evolutie. De basis-stelling is dat soorten gemaakt zijn zoals ze zijn en plots op aarde gezet worden met bovennatuurlijke interventie. Of toch op zijn minst is dat het geval met de mens, die 6000 jaar geleden in de hof van Eden werd neergeplant, met een hele boerderij vol vee en kultuurplanten.
Harun Yahya is een verdediger van dit soort stellingen vanuit islamitische hoek, stellingen die hij met bravoure verdedigt in zijn "Atlas of Creation". 

Alhoewel niet echt wetenschappelijk te noemen is er één ding dat dergelijke theorieën toch plausibel maakt: de observaties tonen aan dat soorten inderdaad zeer snel ontstaan (met niet bekende ondergrens!) en dan langdurig quasi-stabiel blijven. Wat ook de reden was om de reparatie-hypothese van Onderbroken Evenwicht uit te vinden. De gevallen van graduele evolutie die beschreven zijn, zijn uiterst zeldzaam
. Sommige gevallen, zoals de geschiedenis van het paard, reeds aangehaald door Darwin, bleken achteraf zelfs vervalsingen te zijn. 

De observaties van evolutie zijn in tegenspraak met de voorspellingen op basis van de hypotheses van Darwin. Er is geen algemeen patroon van graduële evolutie. Dit laat de deur wijd open voor het formuleren van alternatieve hypothesen vanuit een religieuze optiek.
Intelligent Ontwerp
Basis voor hypothesen rond een intelligent ontwerp is de idee dat de complexiteit van biologische wezens, en in het bijzonder de culminatie in de mens, niet uitsluitend kan worden verklaard door de combinatie van een toevalsgenerator gevolgd door een filter die er waarden uithaalt. De complexiteit zou nooit hoger kunnen worden dan dat van een N-dimensionaal random-walk proces, verminderd met verlies aan informatie door genetische drift. Er zijn modelleringen van het evolutie-proces die effectief aantonen dat de groei van complexiteit in biologische wezens daar boven uit gaat, zeker tijdens bepaalde piekmomenten in soortvorming. Er moet dus ergens een richting, een pijl in de evolutie zitten. 
De complexiteitsparadox is soms wel eens verkeerdelijk geformuleerd in termen van "niet reduceerbare complexiteit", maar dat is in wezen een creationistisch argument, in plaats van een compleet gevormde soort, is er "plots" een compleet gevormd orgaan. Deze idee is terug te brengen tot een voortzetting van de horlogemaker analogie van William Paley. Of soms zelfs als een verstoten tegen de 2de wet van de thermodynamica. Maar dat soort foutjes neemt niet weg dat de complexiteitsparadox er is en niet verklaard wordt door moderne inzichten in dissipatieve dynamische systemen waarvan het leven verondersteld wordt er één te zijn.
Een intelligent ontwerp veronderstelt de aanwezigheid van een ontwerper, iemand die een doel vooropstelt om naar toe te streven. Dit betekent niet dat die ontwerper continu ingrijpt in het proces van evolutie, maar dat die evolutie naar een vooraf bepaald doel streeft, bijvoorbeeld de creatie van een intelligent wezen dat 'mens' heet. Evolutie volgens Darwin zou je kunnen zien als een auto bestuurd door een dronkelap die maar wat aan joy-riding doet zonder doel voor ogen, en die uiteindelijk de auto in de prak rijdt. Intelligent Design als een bewuste bestuurder met een duidelijk doel voor ogen, zelfs al moet hij soms wel eens een omweggetje maken voor een meteoriet-krater in het wegdek. Een teleologische zingeving dus.
Het idee van Intelligent Design kan voor een stuk teruggebracht worden tot Richard Owen, die als tijdgenoot van Lamarck en Darwin, reeds tot de conclusie kwam dat er een "organiserende kracht" moest steken achter de evolutie, wat hij toeschreef aan een goddelijke doelgericht plan.
Richard Owen zou het eerste wetenschappelijke slachtoffer worden van het Darwinisme, door de continue pogingen van mensen als Thomas Huxley om zijn werk te discrediteren.

Vandaag spenderen "intelligent design" aanhangers veel energie aan het bewijzen dat bepaalde structuren ontworpen zijn volgens een plan. Hoe onderscheid je een patroon dat natuurlijk optreedt (bv. een sneeuwvlok) van een ontwerp? Waarbij de natuur van DNA als een soort symbolische taal kan aanzien worden die een bepaald ontwerp bevat, zie bijvoorbeeld de ideeën van Perry Marshal [IDE]. 
The atheist riddle:
                 "Show me a message that doesn't come from a mind."
De hypothese van Darwin geeft geen verklaring voor de groei van complexiteit in biologische wezens, niet voor de omvang ervan, nog van de groeisnelheid tijdens explosies van soortvorming.
Aan de andere kant is "intelligent ontwerp" dan wel een hypothese voor de complexiteitsgroei, maar heeft ze net zo min als die van Darwin een verklarende waarde voor de andere fenomenen van evolutie.
Evolutionaire Ontwikkelingsbiologie ("evo-devo")
Recente ontwikkelingen in genetica en ontwikkelingsbiologie (samengebracht on der de noemer 'evolutionaire ontwikkelingsbiologie') hebben een flink aantal verrassingen opgeleverd die een heel ander licht werpen op de genetische grondslagen van de evolutie.
Het DNA bestaat uit een accumulatie van erfelijk materiaal dat slechts gedeeltelijk gebruikt wordt om een bepaalde soort vorm te geven. Dat ruw genetisch materiaal blijkt echter voor alle dieren zeer gelijkaardig te zijn. En in feite al aanwezig te zijn in de oudste voorouders van de dieren vandaag. Wat geëvolueerd is is de manier waarop dat ruw materiaal aangewend wordt in diverse bouwplannen. De genen zelf blijken een enorme stabiliteit te vertonen
!
Genen moeten eerst tot uitdrukking ("expressie") gebracht worden. Het reguleren van deze expressie levert bijkomende mogelijkheden voor variabiliteit en versnelde aanpassing.

Blijkt dat die regulatie onder andere gebeurt door andere genen, de regulator-genen. Wat inhoudt dat uiteindelijk het hele bouwplan van een soort opgesloten zou moeten zitten in een heel beperkt aantal genen die de andere genen manipuleren. 
Maar ook niet-DNA gebonden processen spelen hier mee: de regulator genen werken zelf ook onrechtstreeks via chemische boodschappers in op de andere genen, en daar kunnen externe factoren gemakkelijk mee interfereren. Over niet-DNA gebonden erfelijkheid hadden we het vroeger ook al in relatie met de epigenetica.
[JOP] "In particular, she describes how new developments in genetics – especially evolutionary development biology, or “evo-devo”, indicate that evolution itself is complex. Fresh insights in this field have begun to assign a role to the puzzling “junk DNA” that previously appeared to serve no purpose other than burdening cells. Moreover, evo-devo can make organized structure “evolve” in the dictionary sense of “appear”, without evolution in the Darwinian sense of interplay between infinitesimal mutations and natural selection. This can be a dilemma for evo-devo proponents, who also feel obliged to defend classic Darwinian evolution from attack by creationists."

Er zijn hypotheses die evolutie kunnen verklaren, zonder dat de hypothese van Darwin er zelfs maar aan te pas komt. 

De Microwezens-theorie

Van deze alomvattende filosofie van Harrie Weggelaar vind je alles terug op het ongelofelijke Internet (
Conclusies:

1) Het is duidelijk dat de wetenschap zich maar al te goed bewust is van het feit dat de hypothesen van Darwin niet in staat zijn een afdoende verklaring te geven van de waarnemingen;

2) en meer nog, dat de oorspronkelijke hypothese van Darwin op bepaalde punten in strijd zijn met de waarnemingen en er daarom reparatie nodig is via alternatieve mechanismen;
3) Er bestaat wel degelijk een veelvoud aan alternatieve hypothesen, en met uitzondering van de creationistische varianten is geen enkele op basis van de waarnemingen uit te sluiten, en bestaat de kans dat een volwaardige evolutie-theorie een combinatie van minstens deze mechanismes zal moeten zijn. En zelfs de kans dat de hypothesen van Darwin overbodig zullen blijken te zijn.
Het algemeen beeld is dat ons begrip van evolutie vandaag een verspreid slagveld is van vele oude en nieuwe ideeën, maar zonder organiserende kracht om er al een consistente evolutie-theorie uit te distilleren. 
Hoofdstuk 3: Argumenten voor Darwin

Het is opvallend dat ondanks het bestaan van zovele alternatieven, die-hard Darwinisten mordicus proberen vast te houden aan het monopolie van de hypotheses van Darwin als exclusieve verklaring van evolutie. En dat met een ijver die de vooruitgang van de evolutie als wetenschap eerder in de weg staat dan dat ze helpt. 
Volgens Darwinisten is er een dergelijk "overweldigend bewijs" voor de hypotheses van Darwin dat daar niet meer mag aan getwijfeld worden. En dat wordt als een mantra zodanig vaak herhaald (Argumentum ad nauseam) dat niemand er nog aan zou mogen twijfelen: een leugen, voldoende luid verkondigd en vaak genoeg herhaald zal door het volk geloofd worden (Joseph Goebbels). 

We gaan hier even verder in op de argumenten die door Darwinisten frekwent gebruikt worden in discussies. 
Argumentum ad Hominem:
You cannot be both sane and well educated and disbelieve in evolution. The evidence is so strong that any sane, educated person has got to believe in evolution.
-- Richard Dawkins
It is absolutely safe to say that, if you meet somebody who claims not to believe in evolution, that person is ignorant, stupid or insane (or wicked, but I'd rather not consider that).
-- Richard Dawkins,
Het is treurig om te moeten vaststellen, maar dit soort argument is in de meeste gevallen het eerste argument dat je te horen krijgt als je het waagt zelfs maar een kritische vraag te stellen over de evolutie-hypotheses van Darwin. Tenminste als de andere zijde een echte Darwinist is. 
Tijdens een lang aanslepende forum-discussie op politics.be maakte ik ooit een post onder de titel "80+ argumenten die het bewijs leveren van de evolutie-hypothese " bestaande uit uitsluitend beledigingen die me naar het hoofd werden geslingerd, tegen het einde van de discussie was het aantal al ver boven 250 gestegen. "Jij bent een creationist. Jij leest nooit een boek. Jij snapt er niets van. Jij bent niet in staat om iets wetenschappelijks te begrijpen." Dat soort van inhoudsloze dingen dus. 

Het wijst op een grote nervositeit onder Darwinisten, en vooral de atheïstisch geïnspireerden onder hen, nu het monument van Darwin steeds verder afbrokkelt en een paradigma-wissel zich begint af te tekenen. 
Er zijn een hele hoop andere verwante drog-argumenten die worden bovengehaald om mensen af te schrikken in discussie te gaan over evolutie. 
Argumentum ad lapidem
Naast persoonlijke beledigingen zin er natuurlijk de nodige "weerleggingen" in de trend van "dat is onzin, ... ", "dit soort statistiek kan je niet gebruiken ..", nooit gepaard gaande met enige echte argumentatie.
Argumentum ad antiquitatem
"De evolutie-theorie is al 150 jaar oud en wordt door niemand meer in twijfel getrokken!" Oh nee? 
"Onze voorouders kweekten al eeuwen lang beter aangepaste huisdieren". Dit heeft weinig met de genetische mutaties van doen die aan de grond zouden liggen van macro-evolutie. Kunstmatige selectie beperkt zich tot het wijzigen van de frekwentie waarmee bepaalde allelen voorkomen, dat heeft met macro-evolutie niets te maken. Om het lapidair te stellen: er zal nooit een kweker een kat maken uit een hond. Hoe nauw die ook met elkaar verwant zijn!
Argumentum ad baculum
Wie de evolutie-hypothese niet aanneemt is per definitie een idioot (cfr. Richard Dawkins) en moet wetenschappelijk uitgesloten worden. We hebben al verwezen naar het eerste slachtoffer van Darwin: de eminente bioloog Richard Owen, een man die oneindig veel meer voor de biologie heeft betekent dan Darwin, maar compleet opzij gezet werd door Darwin en Thomas Huxley. 
Het is opvallend dat ondanks de zwakte van de hypothesen van Darwin, darwinisten op juridisch en politiek vlak ageren om te verbieden in het wetenschapsonderricht te verwijzen naar de problemen, en het bestaan van alternatieven. Rechtzaken in de USA zijn nog altijd aan de orde van de dag. Maar dichter bij ons, nam de raad van Europa in 2007 een resolutie aan waarin Creationisme schadelijk werd genoemd voor de wetenschap. Op zich een non-event, maar wel indicatief voor het extremisme waarmee darwinisten de strijd aanbinden met alles wat niet in hun kraam past. 
Creationisten schermen dan ook vaak met bewijzen dat critici van Darwin worden tegengewerkt of buitengewerkt uit wetenschappelijke instituten en uit de media.

De noodzakelijke paradigma-wissel in de evolutie-biologie wordt met de stok tegengehouden door de Darwinisten!
Argumentum ad populum
De evolutie volgens Darwin is de consensus-theorie aangehangen door alle wetenschappers van enige betekenis.
"Zovele wetenschappers nemen de evolutie-ideeën van Darwin al 150 jaar lang aan, daar kan je toch niet over twijfelen? Je gaat jezelf toch niet tot die onnozelaars van gelovigen laten rekenen zekers die dat niet willen begrijpen?"
Nu is wetenschap natuurlijk nog nooit een democratisch proces geweest (de huidige gebeurtenissen rond het klimaat-doemdenken en de IPCC-déconfiture tonen aan wat er gebeurt als politiek zich met wetenschap probeert te bemoeien). Wetenschappelijke doorbraken zijn vaak het werk van één man die een doorbraak forceert in omstandigheden waar een bestaand paradigma niet meer houdbaar blijkt. Als een "consensus" steeds meer tegenwerpingen krijgt, mag men aannemen dat de tijd wel rijp is voor een paradigma-wissel.

Phlogiston en Ether waren in hun tijd ook ooit de wetenschappelijke "consensus".

Argumentum ad verecundiam
"Tientallen universiteiten onderwijzen evolutie-biologie". Net zoals er duizenden universiteiten zijn die Theologie onderwijzen.

"Zelfs de katholieke kerk heeft de evolutie-theorie aangenomen". Dit is in feite een onwaarheid. De katholieke kerk heeft verklaard dat als Darwin correct was, dit niet in tegenstrijd hoeft te zijn met het geloof. De kerk aanvaardt de feiten van de biologische evolutie, ook van de biologische component van de mens. Maar blijft vasthouden aan een "ziel" eigen aan de mens,  de aanvankelijke schepping van de wereld en de mens naar het beeld van God en de aanwezigheid van God's "geest" in de mens. En zet zich actief af tegen zuiver materialistische verklaringen die God uitsluiten. [VAT]

Op andere gebieden blijft de kerk overigens zeer kritisch tegenover het werk van Darwin, bijvoorbeeld in het kader van de euthanasie discussie  

Het is natuurlijk gek dat vaak dezelfde mensen die verwijzen naar de Kerk als argument pro Darwin, elk ander standpunt van de Kerk per definitie afwijzen en actief bestrijden.
Argumentum Ad Ignorantiam
Het is onmogelijk dat er naast "natuurlijke selectie" nog andere mechanismen zouden nodig zijn om de volledige ontwikkeling van het leven op aarde te verklaren, want we hebben er nog nooit een gevonden.

The theory of evolution by cumulative natural selection is the only theory we know of that is in principle capable of explaining the existence of organized complexity. 
Richard Dawkins
Dit hebben we in vorig hoofdstuk al uitgebreid aangekaart. Er zijn alternatieven genoeg, maar er schijnt niemand een wetenschappelijke methode te hebben op basis waarvan kan vastgesteld worden welke alternatieven effectief werkzaam zijn, en in welke mate. 

De verwijzing van Dawkins naar "complexiteit" is op zich al een leugen, aangezien de hypothesen van Darwin daarvoor net geen enkel bewijs leveren.

Alles wijst erop dat er een behoorlijke lacune is in het verklaringsvermogen van de evolutie-hypothese volgens Darwin.

Toch gaan Darwinisten in hun arrogantie, graag over tot het verwisselen van de bewijslast: geef maar eens een bewijs dat het niet waar is (cfr. de niet-falsifiêerbaarheid van de hypothese) of kom maar eens op met een volledig uitgewerkt alternatief. Op basis van de huidige stand van de wetenschappen die bijdragen aan ons begrip van evolutie, mag je stellen dat niemand een sluitende evolutie-theorie kan voorleggen. 
Anekdotisch bewijs
Volgens Darwinisten is er "overweldigend bewijs" dat de evolutie-hypothesen van Darwin juist zijn. 
Wat opvalt bij veel van wat dan wordt gepresenteerd als zogezegd "bewijs" van de evolutie-hypothese van Darwin, is het anekdotische karakter ervan. Alhoewel steeds met veel hyperbolen gelanceerd als het ultieme bewijs dat de evolutie-hypothese zou waar zijn, gaat het steeds over eenmalige gelukjes die meestal passen in een beperkt aantal patronen die steeds terugkomen:
1) Het vinden van de zoveelste ontbrekende schakel ("missing link"). Ontbrekende schakels liefst tussen mens en aapachtige voorganger, of tussen reptiel en vogel. Alleen: het vinden van een nieuw fossiel dat op een of andere manier intermediair is tussen twee andere fossielen is op zich geen bewijs van evolutie volgens Darwin: ongeacht het feit dat er een grote diversiteit is van soorten, moet je nog altijd aantonen dat die soorten afstammen van een gemeenschappelijke voorouder, én dat die afstamming is bewerkstelligd volgens de mechanismen die Darwin daarvoor voorstelde. Het begrip "ontbrekende" schakel is op zich al een fout, omdat het maar betekenis heeft als je al aanneemt dat de evolutie-hypothesen van Darwin juist zijn. Populair gezegd: na het ontdekken van een ontbrekende schakel zijn er twee nieuwe bijgekomen. Maar is er nog altijd niets van Darwin bewezen. 
2) Micro-evolutie: bijvoorbeeld bacteriën die zich aanpassen aan hun omgeving, door een nieuw diëet op te nemen.
a. Er is dat éne lange termijn experiment met E.coli bacteriën dat al draait sinds 1988 en toch al een heel klein evolutie-stapje heeft laten zien, waar ze dan ook allemaal altijd trots naar verwijzen. Dat stapje bestond daaruit dat een bestaand mechanisme van citraat-metabolisme terug werd geactiveerd, terwijl het normaal in e.coli gedeactiveerd is (omdat in aanwezigheid van zuurstof het kanaal nodig om het citraat binnen te brengen gesloten wordt). Voor de rest zorgde de eenzijdige voeding van de beestjes vooral voor degeneratie van de soort. 
b. Aanpassing van bacterieën aan een dieet van chemische afvalproducten. Vooral als het gaat over afvalproducten die vroeger niet bestonden (bv. nylonase-etende bacterieen), wordt er vaak gejuigd door de Darwinisten. Alleen blijkt dat soort aanpassingen volledig reproduceerbaar te zijn, en wijst het er eerder op dat bacterieën over ingebouwde mechanismen beschikken om snel allerhande mogelijkheden af te tasten om zich aan de omgeving aan te passen, en daarvoor niet moeten wachten op de zeldzame gustige toevals-mutatie. 
c. Het argument van antibiotica-resistentie is op gelijkaardige manier te verklaren. Integronen tonen aan dat bacterieën een al ingebouwd arsenaal van afweermogelijkheden hebben, en dat ze die snel met andere exemplaren (mogelijk zelfs van een andere soort) kunnen delen via een vorm van laterale DNA-transfer. Bacterieën zijn niet afhankelijk van toevalsmutatie, celdeling en natuurlijke selectie om resistentie te ontwikkelen. Resistentie komt op dezelfde manier tot stand als bij kunstmatige selectie: door te kiezen uit de al bestaande variabiliteit. Ook al is het mechanisme wat ingewikkelder dan selectie op allelen.
d. Een ander zogezegd succesje was de ontdekking van snelle evolutie in een hagedis die zich versneld had aangepast aan leven van een vegetarisch diëet, door zogezegd in geen tijd (36 jaar!) een volledig nieuw spijsverteringsstelsel te ontwikkelen. Aangezien het over een zeer kleine start-groep ging, mogen we aannemen dat dat volgens het gradualisme van Darwin in feite onmogelijk is, en er duidelijk andere mechanismen (epigenetische?) aan het werk zijn geweest. 

3) Voorbeelden van kunstmatige selectie onder zeer hoge selectie-druk, bij voorkeur met fruitvliegjes. In beperkte mate tonen dergelijke experimenten aan dat een extreme kunstmatige selectie aanleiding kan geven tot populaties die een zekere graad van sexuele selectie beginnen te vertonen. Nieuwe soorten zijn daar nog nooit bij tot stand gekomen. En viervleugelige fruitvliegjes blijken het gevolg te zijn van een genetisch defect, niet van evolutie. Men is daarbij zover gegaan de vliegen ook nog aan hoge dosissen radioactiviteit bloot te stellen om het aantal mutaties zeer sterk te verhogen (het Goldschmidt experiment), zonder resultaat, fruitvliegen bleven fruitvliegen zelfs onder de sterkst mogelijke selectie-druk. 
Ten opzichte van de totale omvang van het leven op aarde die te verklaren is, zijn deze gelukjes die voor Darwin spreken echter verwaarloosbaar van frekwentie.
Dit heeft er voorstanders van Darwin meer dan eens toe geleid om het bewijs dan maar te "construeren".

In bepaalde gevallen schaamde men er zich niet voor tot echte vervalsingen over te gaan. Alhoewel die vervalsingen al lang ontmaskerd zijn, blijven zij nochtans voor velen het beeld vormen van een allang bewezen hypothese. Quid non. 

· De Piltdown Man, een constructie bijeengepuzzeld uit diverse fossielen, decennialang on display in het British Museum;
· De Nebraska Man, een re-constructie van een menselijk fossiel gebaseerd op één enkele varkenstand;
· De Orce man: een Europese mens van één miljoen jaar oud gevonden in Spanje bleek een verwante van de ezel te zijn;
· De embryologische platen van Ernst Haeckel, vervalst om aan te tonen wat aan te tonen was: de zogezegde recapitulatie van de evolutie in het embryo (spitig genoeg niet waar: anders hadden we de hele evolutionaire geschiedenis immers allang gekend!);
· De Archaeoraptor, een Chinese constructie van een missing link tussen dino en vogel;
· De pepermotjes, een verhaal geïllustreerd met vervalste fotos, zelfs als het verhaal toch gedeeltelijk waar is blijft het eerder een voorbeeld van populatie-dynamica;
· De evolutie-lijn van het paard, werd geconstrueerd om toch tenminste één voorbeeld te hebben van de graduele ontwikkeling van een soort. Het voorbeeld van het (ren-)paard werd door Darwin frekwent gebruikt in zijn boek [DOS], vandaar wellicht. 
Andere voorbeelden van geconstrueerde verhalen die niet gebaseerd waren op feitelijkheden:
· De fabel dat de Coelacanth poten had gekregen en aan land was gekropen als voorouder van alle vierpotigen; 
· De idee van de Cro-Magnon mens als voorloper-soort van de mens, alsof de echte mens (Homo Sapiens) pas 10.000 jaar geleden zou zijn ontstaan (na de laatste ijstijd dus);
· Ida is een typisch voorbeeld van de hype die gecreëerd kan worden rond alle fossielen die er maar enigszins aapachtig en dus menselijk uitzien; 
· Ardi is de zoveelste opvolger van Ida, het zoveelste fossiel dat de aandacht moet afleiden van het gebrek aan bewijzen. In zoverre het fossiel echt een voorganger van de mensachtigen is, gaat het in tegen dat andere geconstrueerde verhaal: namelijk dat de mens en de chimpansee de naaste verwanten zijn. 
De idee van rest-organen en junk DNA
Dit is een onrechtreekse poging tot bewijs van evolutie: het gaat niet over het verschijnen van nieuwe structuren of nieuwe informatie, maar over het bestaan van structuren of informatie die niet meer nodig zouden zijn.
In het geval van zogenaamde rest-organen zou dat dan tot een verschrompeling hebben geleid, omdat de natuurlijke selectie dat niet meer afstrafte, maar de "energie" beter zou kunnen gebruikt worden voor het creëren van andere structuren (eigenlijk een recapitulatie van de atrofie-idee van Lamarck).
In het geval van Junk-DNA gaat het gewoon over stukken DNA die verondersteld werden geen bijdrage te leveren aan het tot expressie brengen van het fenotype. 

Zowel van de rest-organen als van junk-DNA is ondertussen al bewezen dat ze niet functie-loos zijn, maar dat we de functie ervan gewoon nog niet ontdekt hadden.

Een verwante hieraan is het verloren gaan van niet meer gebruikte functies. Als voorbeeld wordt daarbij al eens verwezen naar het verlies van de staart bij mensapen. Het populaire verhaaltje is dan dat de mensapen/mens in de savanne gingen leven en hun staart niet meer nodig hadden om hun evenwicht te bewaren bij het door de bomen slingeren. En dus werd die staart generatie na generatie weer wat korter. Klinkt mooi, alleen: de oerang oetan leeft nog altijd in de bomen, zonder staart van tak naar tak aan het slingeren!

De echte verklaring ziet er heel anders uit: in embryonaal stadium ontwikkelt de mensaap/mens wel degelijk een volwaardige staart. Alleen wordt die na enkele weken afgestoten, en door macrophagen opgeruimd. Dat kan bijvoorbeeld te wijten zijn aan een auto-immuunreactie die het gevolg is van inplanting van een endogeen retrovirus. 

De aanverwante wetenschappen

Bij gebrek aan direct bewijs voor de hypotheses van Darwin wordt graag gerefereerd naar aanverwante domeinen die samen de volledige evolutie beschrijven.

Alleen bewijst geen enkel van die wetenschappen dat de "natuurlijke selectie" van Darwin effectief nodig is, noch dat het het enige (belangrijke) mechanisme zou zijn dat bijdraagt tot soortenvorming. 

Genetica
De eerste ideeën over genetica stammen van de katholieke pater Gregor Mendel. Die legde de regels vast hoe kenmerken zich vermengen bij de voortplanting.
Met de ontdekking van het DNA werd daar een verklaring voor gevonden in de vorm van allelen (verschillende vormen van een gen, elks resulterend in een verschillende uitdrukking in het fenotype). 
Het waren deze ideeën die leidden tot de formulering van de neo-darwinistische hypothesen. 

Ondertussen is de genetica echter verder geëvoluëerd en is het plaatje veel complexer geworden:

· Epigenetische invloeden

· Regulator genen

· Laterale transfer van DNA materiaal

· Andere vormen van ingebouwde variabiliteit, integronen

· Beschermingsmechanismen van het DNA

· De rol van wat ooit als "junk-DNA" werd beschouwd

Telkens blijkt dat het simpele gradualistische plaatje van kleine mutaties in de genen onwaarschijnlijker wordt. 
Nu is genetica op zich geen bewijs voor de evolutie-hypotheses van Darwin, Darwin zelf maakte volledig abstractie van de manier waarop de veranderingen tot stand kwamen, maar ging er stilzwijgend wel vanuit dat het om kleine veranderingen ging.

Net zo goed is het geen bewijs tegen, maar de recente ontwikkelingen maken alternatieve hypotheses wel plausibeler. 

Een manier om tegen de genetica aan te kijken is het DNA te aanzien als een soort code (zoals een taal of een programmeertaal). Het DNA zelf (genotype) wordt via een complex proces via mRNA en proteïnen uiteindelijk omgezet in het uiterlijk en mogelijks het gedrag van een soort (het fenotype). Het DNA toont daarbij dezelfde karakteristieken van een taal:

Letters (( A, C, G, T monomeren;
Woordjes (( Codons (altijd drie-letterwoorden, foei);
Zinnen (( Reading Frames;

Leestekens (( Start en Stop-codons;
Paragrafen (( Genen

Hoofdstukken (( Chromosomen
Analogieën met taal en communicatie zijn dan ook een goede toetssteen voor de processen die zich afspelen bij het vertalen van DNA naar fenotype en het vermenigvuldigen van DNA bij de voortplanting.

Kleine mutaties spelen zich af op het niveau van letters en leestekens. Zij zijn in wezen altijd negatief. De semantische inhoud van het DNA zit in de genen. Storingen die zogezegd "gunstige mutaties" zouden zijn, moeten semantisch zinvol zijn op dat niveau. 
Moleculaire Biologie
Houdt zich bezig met de manier waarop de informatie uit het DNA finaal door het chemische fabriekje genaamd cel wordt omgezet in de bouwstenen van het leven: de proteïnen.
Ontwikkelingsbiologie
Voornamelijk berucht omwille van de vervalste plaatjes van Haeckel die moesten aantonen dat embryos tijdens de hele ontwikkeling ook nog eens alle stadia van 4 miljard jaar evolutie doorlopen. 

Evolutionaire Ontwikkelingsbiologie
Dit is een recente (jaren '90) synthese van de voorgaande gebieden. De ideeën daarrond hebben we al besproken bij de alternatieve hypothesen.

In ieder geval maken ze de vraag naar het gebeuren tijdens de "cumbrische explosie" nog pregnanter: hoe kon zoveel diversiteit en complexiteit in zo korte tijd in het DNA worden opgeslagen, na 3 miljard jaar dat er 'niets' gebeurde? 

Paleontologie
De paleontologie begint met de principes van stratigrafie en het voorkomen van fossielen geponeerd door de katholieke bisschop Nicolas Steno. Steno ontdekte fossiele haaientanden in verschillende geologische lagen. Let wel: die haaientanden zagen er exact uit zoals ze er nu uitzien. Van evolutie van de haaien was blijkbaar geen sprake. 

Volgens Darwin zou de ontdekking van nieuwe fossielen met een breed spectrum van overgangsvormen ('missing links') het finale bewijs vormen voor zijn hypothesen. Zelf was hij er zich van bewust dat het ontbreken van een min of meer continu spectrum van fossielen in tegenspraak was met zijn hypothese. Aan de andere kant is het bestaan van zo'n spectrum geen definitief bewijs van de hypothese: het naast elkaar bestaan van vormen betekent nog niet noodzakelijk dat ze ontstaan zijn uit gemeenschappelijke voorgangers, maar zeker niet dat ze dat gedaan hebben op basis van de mechanismen die Darwin daarvoor voorzag (de 'survival of the fittest'). 

Vandaag staan we in wezen niet veel verder dan 150 jaar geleden toen Darwin zijn hypothese formuleerde. 

Als er al eens iets ontdekt wordt dat als 'overgangsvorm' zou kunnen verklaard worden, krijg je een grote hype rond die ene ontdekking. Maar de zeldzaamheid van dergelijke ontdekkingen zegt meer dan genoeg. En de afstand van zo'n overgangsvorm ten opzichte van zijn 'broertjes' is zo groot dat men de boutade uitgevonden heeft die stelt: "voor elke missing link die gevonden wordt krijgen de creationisten er twee bij". Ondertussen zijn heel wat van die missing links allang ontmaskerd zoals we voorheen al beschreven hebben. 
Een andere vaststelling bij fossiele vondsten die veel minder aandacht krijgt is de tendens tot veroudering: naarmate meer fossielen van een soort gevonden worden, blijkt dat het ontstaan van die soort steeds verder en verder terug in de tijd moet gesitueerd worden. Waarbij de datering tendeert naar een convergentie rond een beperkt aantal tijdspunten: de cumbrische explosie en een aantal massale uitstervingen van diersoorten. Zo werd recent nog een fossiel van een spin ontdekt die gedurende 165 miljoen jaar in feite niet geëvoluëerd is. Tegelijk met die veroudering laat de verhoogde resolutie van dateringsmethodes nog iets anders zien: namelijk een veel hogere snelheid van verandering dan men op basis van Darwinistische hypothesen had aangenomen. Nieuwe soorten kunnen uitgerijpt zijn in een periode met als bovengrens 20.000 jaar, biologische diversiteit kan zich na de grote catastrofes op minder dan 1 miljoen jaar volledig herstellen. Op basis van die vaststellingen moet men geneigd zijn het gradualistische karakter van de hypothesen van Darwin verlaten voor meer catastrofalistische alternatieven. Soorten ontwikkelen zich snel, en blijven nadien vaak honderden miljoenen jaren quasi onveranderd, ondanks alle omgevings-veranderingen waaraan ze werden blootgesteld. Een voorbeeldje zijn bepaalde amoeben. Ook van dinosaurussen is bewezen dat ze na een aanvankelijke periode van soortvorming, meer dan 50 miljoen jaar onveranderd bleven voor ze uitstierven. 
Een specifieke rol is weggelegd voor de Paleoanthropologie, die zich specifiek bezig houdt met de geschiedenis van de mens. Het is hier dat een groot gebrek aan wetenschappelijkheid naar voor komt. Afgezien van de vele regelrechte vervalsingen, wordt over de geschiedenis van de mens oneindig veel meer gesuggereerd dan dat er bewezen is. De manier waarop zo ongeveer elk botsplintertje dat ergens in de woestijn wordt gevonden wordt opgeklopt tot een sensationele vondst (die vanzelfsprekend weer eens het ultieme bewijs levert van de evolutie) is zo in disproportie met de werkelijke feiten dat je na een tijdje bij elk verhaaltje al de schouders ophaalt. Weer een andere stamboom, weer dé "missing link" met de apen. 
Taxonomie, cladistiek, tijdslijnen
Taxonomie bestudeert de opdeling van bestaande soorten van leven in een hierarchische boom-structuur. De basis hiervan werd gelegd door de dominee's zoon Carl Linnaeus. Die gebruikte de voorplantingsmechanismen als basis voor de onderverdeling van soorten in domeinen, rijken, stammen, klassen, ordes, families, geslachten, en soorten. De taxonomie is ook vandaag nog aan evolutie onderhevig, wijzigingen in de boom-structuur zijn vrij frekwent. Zo werden onlangs de amoeben en de plantachtige eencelligen nog bijeengebracht tot een nieuwe SAR-tak.
Cladistiek houdt zich bezig met het rangschikken van soorten op basis van hun afstamming in een binaire boom (cladogram), die naar de basis toe convergeert naar een hypotetische gemeenschappelijke voorvader. Hier wordt de fossiele geschiedenis dus in zekere mate voorspeld op basis van de nog bestaande soorten, maar zonder naar de tijdsvolgorde te kijken. Waar dit vroeger gebeurde op basis van morphologische kenmerken, wordt vandaag gebruik gemaakt van genetische hulpmiddelen, in zoverre genetisch materiaal beschikbaar is natuurlijk. Dat is niet het geval voor de meeste fossielen, zodat je daar terugvalt op ruwe kenmerken van het skelet.
In de paleontologie kijkt men naar de datering van de fossielen, en probeert men op basis daarvan tijdslijnen van evolutie vast te leggen. Die worden vandaag meestal voorgesteld door parallel lopende lijnen van verwante soorten, waarbij de ontstaansperiode discreet wordt weggemoffeld. De overgangsfossielen blijken immers afwezig te zijn.
Als we de drie samennemen, krijgen we de "stamboom van het leven": een voorstelling van de ontwikkeling van soorten in hun chronologische context. 

Een stamboom die een fractale structuur laat zien, met regelmatige explosies van uitwaaiering (radiation) en langdurige periodes van stabiliteit. En die volgens Darwin ergens een gemeenschappelijke wortel zou moeten hebben.
Erg vlot loopt het samenstellen van die stamboom echter niet:

· De taxonomie zelf is nog aan wijzigingen onderhevig, ook vandaag nog!

· De cladistiek levert onverwachte resultaten op, waarbij taxonomisch ver uiteenliggende dieren plots genetisch verwant zouden zijn. Afhankelijk van welke delen van het DNA men bestudeert krijgt men trouwens verschillende resultaten. Zo zou men tot de conclusie kunnen komen dat de mens een kruising is van een chimpansee met een varken.

· Vanaf het niveau van taxonomische families lijkt er geen eenduidig resultaat meer te bekomen.

· Parallele ontwikkeling van gelijkaardige kenmerken in verschillende tijdperken en alternatieve DNA uitwisselingsmethoden (viraal transport bijvoorbeeld) beperken de mogelijkheden van correlatie tussen soorten en DNA. 

De boom blijkt in de praktijk los en warrig struikgewas te zijn.
Ecologie
De ecologie bestudeert de relaties tussen levende wezens onderling en levende wezens en hun hulpbronnen in de omgeving. 
Een sleutelbegrip dat bij het onderzoek naar evolutie vaak terugkomt is de ecologische niche. Dat is de "plaats" die een soort inneemt in het geheel in termen van ruimte die zij inneemt, hulpbronnen die zij gebruikt.
De idee is dat de natuur de voorhanden niches opvult met telkens één bepaalde soort, maar dat twee soorten in dezelfde niche noodzakelijkerwijze met elkaar in competitie zijn en er uiteindelijk een van de twee zal moeten verdwijnen. Diegene die eerst is heeft natuurlijk de grootste kans om erin te blijven, want is het best aangepast aan het leven in die niche, maar het gebeurt regelmatig dat één soort een andere uit zijn niche verdrijft. Waarbij die andere soort een nieuwe niche zal moeten vinden, of uitsterft. Nieuwe soorten ontstaan bij dat proces natuurlijk niet, integendeel. In bepaalde alternatieve hypothesen speelt het begrip niche een grote rol als een soort veilige haven voor recente ontwikkelingen die daar overleven doordat de selectie-druk er laag is. 
Populatie-dynamica
Dit is een onderdeel van de ecologie.

De oorsprong van populatie-dynamica kan je situeren bij de Anglikaanse onderpastoor Thomas Malthus. Malthus vergat bij zijn doem-voorspellingen wel de intelligentie van de mens die hem helpt steeds beter van de beschikbare hulpbronnen gebruik te maken in zijn overwegingen op te nemen, anders waren we nu al uitgestorven.
Naast de idee van onbegrensde exponentiele groei, is de meest bekende idee van de populatie-dynamica die van de jager-prooi cyclus: als er veel prooi is floreren de jagers, tot er zoveel jagers zijn dat de prooi opgeraakt waarna de jagers afnemen en de prooi zich herstelt in aantal. Alhoewel dit soms effectief waargenomen wordt, zijn de zaken in de praktijk toch wat ingewikkelder. Van zodra drie soorten met elkaar de strijd aangaan wordt het hele systeem namelijk chaotisch en is het onvoorspelbaar hoe de aantallen van de verschillende soorten gaan veranderen. Minimale verstoringen van het proces leiden tot totaal verschillende resultaten. Dit is een bijkomende factor van toevalligheid in de evolutie: stel dat één van de drie diersoorten uitsterft, is dat dan omdat die soort slechter aangepast was aan zijn omgeving? Nee, wel omdat toevallig die diersoort zich in een minimum aantal bevond toen een of andere verstoring toesloeg, die zeg maar de druppel was die de emmer deed overlopen. Gewoon dus verkeerd moment voor die soort.
Ook de jager-prooi cyclus leert ons iets over evolutie: als de hypothesen van Darwin juist zouden zijn, zouden bij elke cyclus steeds de "besten" het overleven, wat betekent dat beide soorten eigenlijk een soort bewapeningswedloop moeten voeren om te kunnen overleven. Maar dat schijnt in de praktijk dus helemaal niet te gebeuren, de gemiddelde "fitness" van beide soorten blijft constant.
Conclusie
Geen enkele van de aanverwante wetenschappen levert enig bewijs op voor de evolutie-hypothesen van Darwin. Eerder leveren ze aanwijzingen dat de uitleg van Darwin niet klopt, op zijn minst onvolledig is. 
Petitio principii, evolutie als tautologie
In de simpelste vorm kan je het tautologische argument als volgt stellen: 

[HEY] §11.2 " Natuurlijke selectie kan worden gedefinieerd als “survival of the fittest”: de meest fitte worden behouden, de minder fitte worden geëlimineerd. Dit kan echter gezien worden als een tautologie, d.w.z. een uitspraak die noodzakelijk, per definitie waar is. Inderdaad, de meest algemene definitie van “fit” is “dat wat overleeft”. Volgens deze interpretatie betekent natuurlijke selectie niet meer dan: wat overleeft, overleeft." 

In de praktijk wordt de redenering wat langer, maar ze blijft cirkelvormig. Bij de meeste argumenten die aangehaald worden voor Darwinistische hypothesen wordt steevast naar een of ander "evolutionair voordeel" verwezen. In principe kan je dat voordeel natuurlijk bewijzen als je beschikt over een historisch archief van het voortplantingssucces gerelateerd aan de omgevingfactoren. In feite zou je zelfs moeten bewijzen dat andere omstandigheden van de omgeving niet bijdroegen aan het succes. Alleen beschikt niemand over de data om dat te doen.

Het enige argument dat overblijft om te bewijzen dat iets een voordeel is, is dat de exemplaren met dat kenmerk het overleeft hebben. 

Soms maakt men de ketting nog wat langer, en dan duikt het argument van de energie-huishouding op als bewijs voor een voordeel, maar dan ontbreekt de data over de nodige energie en de veronderstelde schaarste ervan.
Laat ons een voorbeeldje nemen: de veel te korte nek van de Giraf. 
Over die giraffen bestaan mooie verhaaltjes in de zin dat die hun eten altijd maar hoger en hoger moesten gaan zoeken en daarom langere en langere nekken kregen. 
Maar net zo goed kregen ze langere poten. Tot hun nek te kort was om te kunnen drinken zonder hun benen zo te spreiden dat ze niet meer konden gaan lopen als ze werden aangevallen door de leeuwen. En daarom zouden de giraffen net zo goed kunnen uitgestorven zijn. 
Het verhaal heeft nog andere haken en ogen. Zo kan de nek niet zomaar langer worden zonder dat er bijkomende veranderingen gebeuren aan de bloedcirculatie, kwestie van nog bloed in de hersenen te krijgen bij het eten, en die toch niet te laten barsten bij het bukken. Hetzelfde soort veranderingen dat ook de dinosaurussen moeten gehad hebben. 

En daarnaast: de giraffen waren natuurlijk niet de enige beesten die in die omgeving leefden, zeker niet de enige grazers. Maar miljoenen jaren lang heeft geen enkel van die beesten ook maar één klein beetje voordeel gehaald uit een langere nek. Gek toch? 
Is het niet veel waarschijnlijker dat die lange nek in één keer tot stand is gekomen door het activeren van een stuk DNA dat bij de dinosaurussen daar ook verantwoordelijk voor was? 

Maar laat ons eens verder kijken: heeft er iemand het klassieke verhaal kunnen bevestigen aan de hand van fossielen? Heeft er iemand kunnen vaststellen wat de precieze evolutionaire voor- en nadelen waren van elk van de veranderingen die de giraffe heeft ondergaan? Nee, het enige dat je hebt is een melig verhaaltje over giraffen, dat je kan geloven of weglachen. Kan je dat bewijzen: nee. Kan je dat weerleggen: nee. Kan je een alternatieve uitleg verzinnen: met hopen. En kan je die alternatieve uitleg bewijzen: nee. Kan je hem weerleggen: nee.
Dus: heeft er nu iemand op deze wereld een sluitende uitleg voor de lange nek van de giraf? Nee, laat ons er dan maar over zwijgen en de biologie-boeken censureren.
En heeft er iemand een sluitende uitleg voor ook maar een van al die andere mooie verhaaltjes die men ons op de mouw probeert te spelden? NEE. Het enige antwoord is altijd hetzelfde: vermits Darwin heeft gezegd dat er een voordeel moet zijn, poneren we de eerste de beste omgevingsfactor als voordeel, en dat het een voordeel was is bij verstek bewezen, anders zouden de wijzigingen het immers niet overleefd hebben. Zie je wel. Het klopt perfect. Zoals elke cirkelredenering. 
Bestaande observaties verklaard?
Waarover praten we eigenlijk
Vooraleer je aan een theorie begint, mag je op zijn minst verwachten dat iedereen weet waarover die precies gaat. Volgens Darwin [DOS] gaan zijn hypothesen over:

1) Evolutie;

2) het ontstaan van soorten [DOS, 'the origin of species'];
3) het ontstaan van "grote structuren";
4) de afstamming van de mens [DOM].
Evolutie

Het leven op aarde heeft een ontwikkeling doorgemaakt. Die ontwikkeling noemen we evolutie. Het woord 'evolutie' is op zich dus eigenlijk een definitie. Op zich kan je aan een definitie natuurlijk niet twijfelen, maar net zo min is ze een bewijs voor iets.
Toch wordt vaak geprobeerd het bestaan van evolutie op zich aan te dragen als bewijs van 'de' evolutie-theorie, vermits de evolutie-theorie beweert de evolutie te kunnen verklaren. En dat evolutie bestaat kan niet ontkend worden, dus is 'de' evolutie-theorie waar. 
Dit is een typisch geval van cirkelredenering. Een evolutie-theorie wordt geacht te verklaren HOE die evolutie tot stand gekomen is. Waarbij we al vastgesteld hebben dat zoiets als 'de' (algemeen aanvaarde, alomvattende) evolutie-theorie niet bestaat, er bestaan alleen een groot aantal naast elkaar levende hypothesen. 

Wat is een soort

Darwin zelf had daar al problemen mee. Wanneer noem je iets een soort en wanneer een ondersoort. Het soorten-probleem is vandaag nog altijd niet opgelost, er is nog steeds geen sluitende definitie van wat een soort nu eigenlijk is.

Definities die werden voorgesteld:

· Een soort wordt gedefiniëerd doordat de exemplaren niet meer kunnen gekruist worden met de voorgangers (reproductieve isolatie), kijk maar naar de muilezels.
Een recent tegenvoorbeeld zijn de ijsbeer en de grizzlybeer, die kunnnen blijkbaar wel kruisen, alhoewel ze als twee soorten aanzien worden. De annotatie "soort" is veelal ad-hoc toegekend aan dieren die een zeker uitwendig verschil hadden en op verschillende plaatsen leven. 
Bovendien zit je met het probleem dat de twee "soorten" misschien nog wel kruisen met een gemeenschappelijke tussensoort, en diffusie van genetische informatie wel degelijk nog mogelijk blijft. 

· Deze definitie zegt niets over bacteriën en schimmels en andere wezens die zich ongeslachtelijk voortplanten. Vandaar dat men gepoogd heeft een willekeurig criteria vast te leggen op basis van "genetische afstand": bijvoorbeeld 97% gelijkaardigheid in 16S rRNA genen wijst op de mogelijkheid dat het over dezelfde soort zou gaan. Zo een ad-hoc criterium zegt echter nog altijd niets over de reële segregatie van twee soorten. Delen ze nog frekwent DNA met elkaar via laterale transfer? Werken ze intern op dezelfde manier? 
Voorlopig moeten we verder met hypothesen over een begrip dat niet eens behoorlijk gedefinieerd kan worden. Wat leidt tot het soort verwarring dat bestaat rond de Galápagos vinken, die in de taxonomie niet alleen als soorten zijn gedefiniëerd, maar zelfs in verschillende geslachten zijn ondergebracht. Terwijl ze wel degelijk met elkaar kruisen. En de verschillen in gedrag en morphologie minimaal zijn, het zijn dus kleine varianten van dezelfde soort. Om de waarheid wat te verbloemen noemen ze dat dan een soort in aanleg ("incipient species"). Terwijl er geen enkele reden is om aan te nemen dat de vinken zich echt in soorten zouden opsplitsen. In hoever er sprake is van natuurlijke selectie bij het bepalen van de kenmerken van elke soort is trouwens maar de vraag: het is perfect mogelijk dat er statistische verschillen waren bij de stichtende populatie op elk eiland, of dat die later door genetische drift werden bereikt. Verschillen in diëet kunnen verklaard worden door de vrije niches die er waren voor de stichter-populatie.
Wat zijn "grote structuren": een maat voor complexiteit

Darwin sprak nogal vaag over die grote structuren. Intuitief kunnen we hier delen van het skelet en organen onder verstaan. Om die te maken zijn een aantal stappen nodig:
· diversificatie van cellen om verschillende functies te vervullen;

· het creëren van afgescheiden structuren op macro-schaal elk met verschillende cel-types;

· het bouwplan dat die structuren op hun juiste plaats moet zetten.

Als we spreken over het 'ontstaan' van grote structuren kunnen we spreken van een groei van complexiteit.
Vraag is dan natuurlijk hoe we complexiteit uitdrukken. 

· Op basis van het fenotype kunnen we denken aan het aantal verschillende types van cellen nodig om een soort te vormen, aan het aantal organen / skeletdelen dat daarvoor nodig is. 

· Moeilijker wordt het met het genotype. Uiteindelijk moet het fenotype ergens afkomstig zijn van de codering in het DNA. Alleen is er daarvoor geen echte maatstaf. Het aantal basis-paren waaruit de DNA streng is samengesteld geeft een ruwe indicatie van complexiteit als we naar de grootste onderverdelingen kijken (virussen, soorten bacteriën, ...). Maar verder is er een enorme overlap tussen diverse levensvormen. Het aantal tot uitdrukking gebrachte genen is niet zo'n goede indicator: een mens heeft er naar schatting 25.000 a 30.000, een rondworm en planten als rijst en maïs rond 20.000! Blijft de vraag of we alleen de informatie meten die tot uitdrukking wordt gebracht, of de totale informatie-inhoud van het DNA, en hoe we die totale informatie-inhoud dan determineren. Recente ontwikkelingen in evolutionaire ontwikkelingsbiologie maken de zaken er niet gemakkelijker op.

Op een eenduidige maat voor complexiteit is het nog even wachten, 150 jaar nadat Darwin het probleem al aankaartte
. 
Wat is de mens?

Voor de bioloog is de mens een aap. Darwin zelf had het politiek-correct over een aapachtige voorganger van de mens ("ape-like progenitor"), maar in wezen doet dat niets ter zake. Creationisten maken er een erezaak van de genetische verschillen tussen aap en mens te overdrijven, darwinisten proberen ze te minimaliseren, met schattingen in genetische overeenkomst tussen 90 en 98%. Maar je kan moeilijk ontkennen dat de mens een biologisch wezen is en voor zijn functioneren op zijn biologische faculteiten aangewezen is. En of dat nu het meest op een rondworm dan wel een aap lijkt doet er niet echt toe.
Ten opzichte van de apen verschilt de mens door zware genetische defecten:
· het verlies van zijn staart (dat heeft hij gemeen met de grote mensapen);
· de vergroeing van twee chromosomen, waardoor hij met 46 aantal chromosomen door het leven moet, terwijl de apen er 48 hebben; 
· de vermenging van slik- en ademfunctie, dat laat hem toe allerhande vreemde geluiden te maken;

· versmalling van het geboortekanaal wat tot veel miskramen leidt

· verlies van de grijpfunctie van de grote teen;

· een vergrote kwab op zijn hersenen (, dat laat hem toe te piekeren over hoe hij in godsnaam ontstaan is. 
De exacte verwantschap met aapachtige voorgangers is tot vandaag een raadsel.
De tijd voor het ontstaan van het geslacht 'homo' is al over en weer geslingerd tussen 1 en 10 miljoen jaar. Terwijl de hele verwantschap met de huidige kandidaat voorganger van 2,5 miljoen jaar geleden, de australopithecus rudolfensis, gebaseerd is op twee (2) gedeeltelijke schedel-fossielen. Maar tegen dat je dit leest is er waarschijnlijk wel weer een andere kandidaat voorganger opgestaan.
De vraag die wel belangrijk is, is of de mens kan teruggebracht worden tot alleen maar een biologisch wezen dat toevallig wat grotere hersenen heeft dan zijn naaste broertjes. Anders gezegd: of de mens naast 'lichaam' ook een 'ziel' is, die faculteiten heeft die boven die van een zuiver biologisch wezen uitgaan. 
Dat is een filosofische vraag die de biologie niet gaat oplossen. Zeker niet omdat de mens nu eenmaal een unicum is. Bijvoorbeeld omdat het het enige wezen is dat aan biologie doet.

'Ziel' is een concept dat zelfs de primitiefste volkeren al hadden ontdekt. De mens is zich altijd bewust geweest van zijn uniciteit.
'Ziel' is niet hetzelfde als het religieuze concept van een 'geest' die ons verbindt met het bovennatuurlijke. 'Ziel' is simpelweg datgene dat ons tot mens maakt, wat we meer hebben dan een zuiver biologisch lichaam. 

Conclusie
De evolutie-hypothesen zijn gebaseerd op vage concepten die niet nauwkeurig omschreven zijn, en zich daardoor ook niet lenen tot quantificatie. Je kan moeilijk tellen hoeveel soorten er zijn, of er per tijdseenheid ontstaan, als je niet weet wat een soort nu in feite is. Of hoe complexiteit precies geëvolueerd is. 

De detail-kijk

Een detail-kijk probeert elke instantie van een fenomeen te verklaren. Bijvoorbeeld, hoe is een specifieke soort tot stand gekomen. We hebben al gezien dat zo een verklaring meestal neerkomt op een tautologische redenering. 
Er heeft nog nooit iemand een soort geboren zien worden, of op basis van de fossielenverzameling aangetoond hoe dat in het verleden concreet zou gebeurd zijn, stapje-per-stapje. Welke kleine mutatie was er, wat was in elke stap precies het voordeel daarvan, wat waren de precieze omstandigheden, ...

In wezen kan je dat ook niet verwachten, het zou een fossielenverzameling vragen met een resolutie van een voortplantingscyclus met alle exemplaren behouden in dezelfde proportie over heel de tijd van het ontstaan van een soort. 

Handiger is het natuurlijk te kijken naar de nieuwe soorten die nog elke dag ontstaan. Heu? Nieuwe soorten? Ontstaan die dan nog?  

A priori is er geen reden om aan te nemen dat soorten meer of minder zouden ontstaan. Genetische mutaties komen elke dag voor, natuurlijke selectie krijgt elke voortplantingscyclus weer een nieuwe kans, de soorten vechten nog altijd elke dag voor hun overleven (de "struggle for existence" van Darwin) en de omgeving en het klimaat veranderen elke dag. En er is a priori geen reden waarom de natuur een onderscheid zou maken tussen verschillende soorten. 
Als we dit even kwantifieren: op 2,5 miljoen jaar zijn er 8 succesvolle soorten Homo geweest. dus gemiddeld 1 niewe soort per 300.000 jaar. Er zijn zo een 2 miljoen bekende soorten. Statistisch gezien worden er dus elk jaar 6 a 7 nieuwe soorten gecreeerd.
Nu is het vrij voorzichtig om de "succesvolle" soorten van Homo als voorbeeld te nemen. De Homo behoort tot de hogere zoogdieren die zich zeer traag voortplanten (met een levensduur in het wild van 40 jaar, en maximaal 5 kinderen die zich zelf voortplanten per 2 Homos , of 2,5 per 40 jaar per Homo). Sommige bacteriën planten zich elk kwartier voort. Een factor 550.000 sneller dan de Homo dus. Nu betekent dat niet direct dat daaruit ook 550.000 maal sneller nieuwe soorten moeten ontstaan, want uiteindelijk wordt die snelheid ook beperkt door de snelheid waarmee mutaties kunnen optreden in DNA, en dat DNA is niet substantieel verschillend tussen Homos en bacteriën. Maar een paar honderd tot een paar duizend nieuwe soorten per jaar zou plausibel moeten zijn. 

Alleen is die veronderstelling vrij absurd natuurlijk. Stel er ontstaan 500 nieuwe soorten per jaar, en je hebt 3.000.000 diersoorten, dan zou je eigenlijk moeten aannemen dat het overgrote deel daarvan (of alle?) de laatste 6.000 jaar ontstaan is. Creationisten blij. Goed, laat ons het op 8 houden. Dan zit je aan 375.000 jaar. Dan zouden bij wijze van spreken de dinosaurussen nog met de mensen samengeleefd moeten hebben. Ook al niet erg aanvaardbaar. Twee mogelijkheden:

1) De evolutie is stilgevallen. 

2) Er bestaat ergens een mechanisme dat lagere levensvormen verbiedt zich verder te ontwikkelen als er een hogere levensvorm ontstaat zodat niet alle bestaande soorten meer betrokken zijn in de generatie van nieuwe soorten. Een of andere pijl dus in de evolutie, die toch ervoor zorgt dat complexiteit zich sneller ontwikkelt als verwacht van een toevalsproces?
De macro-kijk

In feite heeft het weinig zin om een complex dissipatief systeem te gaan bestuderen aan de hand van alle kleine details. Die details zijn slechts een toevallig resultaat van vele kleine invloeden op een chaotisch systeem. Het resultaat van die chaos is niet te voorspellen op detail-niveau, en heeft niets van doen met de mechanistische kijk van Darwin op "survival of the fittest". 
Een macro-kijk op evolutie bestudeert parameters zoals:

· aantal soorten

· aantal soorten die ontstaan per tijdseenheid

· de verdeling van soorten over de tijd

· tijd voor het ontstaan van één enkele soort uit zijn voorganger

· groei van complexiteit

Wat zijn de observaties op macro-niveau:

1) de "cumbrische explosie" leidde 600 miljoen jaar geleden tot een plotse opstoot in diversificatie van het leven op aarde, waarbij in wezen alle grote lijnen van de bouwplannen van de nu nog bestaande soorten werd vastgelegd.
De basis van complexiteit werd in die tijd gelegd, en complexiteit is niet proportioneel verbonden met de grootte van een soort, of de zichtbare fenotypische eigenschappen. Een worm blijkt een verdomd complex diertje te zijn (helft van de genen van een mens). 

2) Een 5-tal grote en 15-tal kleinere gevallen waarbij de soorten-rijkdom van het leven sterk werd gereduceerd. Telkens herstelde het leven zich door een versnelde soortvorming binnen de korste keren. Lokale catastrofes vertonen een gelijkaardig patroon (soms een beetje gemaskeerd door migratie van diersoorten uit andere geografische gebieden).
3) Soorten ontstaan zeer snel en blijven daarna honderden miljoenen jaren stabiel als ze niet uitsterven. De bovengrens is 20.000 jaar. Eens een soort gevormd is valt er weinig evolutie te bespeuren.

4) We zitten vandaag in een stadium dat er van "evolutie" niet veel sprake is. Heeft evolutie een "eindpunt" bereikt? Of wachten we op de volgende catastrofe? Hiroshima en Tjernobyl hebben ons in ieder geval nog geen nieuwe diersoorten opgeleverd.
5) Behalve de catastrofale gebeurtenissen, schijnt er geen correlatie te bestaan tussen veranderingen van klimaat. Alhoewel dergelijke veranderingen toch heel groot zijn, en voor wat betreft de ijstijden zelfs een cyclisch karakter hebben (één per 100.000 jaar), ontbreekt enigerlei correlatie tussen soortvorming (in welke richting ook, positief of negatief) en klimaatverandering.

Voorspellingen ? 

� De gebruiker wordt nochtans uitdrukkelijk gewezen op de passage in het Nieuwe Testament, Marcus 3:29. De auteur aanvaardt geen enkele verantwoordelijkheid voor straffen in het hiernamaals die resulteren uit het misbruiken van deze tekst.


� [TKO] "Scientific theories are validated by empirical testing against physical observations. Theories are not judged simply by their logical compatibility with the available data. Independent empirical testability is the hallmark of science—in science, an explanation must not only be compatible with the observed data, it must also be testable. By "testable" we mean that the hypothesis makes predictions about what observable evidence would be consistent and what would be incompatible with the hypothesis. Simple compatibility, in itself, is insufficient as scientific evidence, because all physical observations are consistent with an infinite number of unscientific conjectures. Furthermore, a scientific explanation must make risky predictions— the predictions should be necessary if the theory is correct, and few other theories should make the same necessary predictions."


� [DOS], p.79 "When we reflect on this struggle, we may console ourselves with the full belief, that the war of nature is not incessant, that no fear is felt, that death is generally prompt, and that the vigorous, the healthy, and the happy survive and multiply."


� [DOS], Ch. 5: " Whatever the cause may be of each slight difference in the offspring from their parents and a cause for each must exist it is the steady accumulation, through natural selection, of such differences, when beneficial to the individual, that gives rise to all the more important modifications of structure, by which the innumerable beings on the face of this earth are enabled to struggle with each other, and the best adapted to survive."


� [DOS], p.484: " Therefore I should infer from analogy that probably all the organic beings which have ever lived on this earth have descended from some one primordial form, into which life was first breathed.'


� [DOM] p86: "and probably even by his early ape-like progenitors"�p154: "primeval men, and even the ape-like progenitors of man, probably lived in society."


�  [TKO] "None of the evidence assumes that natural selection is sufficient for generating adaptations or the differences between species and other taxa. Because of this evidentiary independence, the validity of the macroevolutionary conclusion does not depend on whether natural selection, or the inheritance of acquired characaters, or a force vitale, or something else is the true mechanism of adaptive evolutionary change. The scientific case for common descent stands, regardless."


� [DOS] p.13 " The laws governing inheritance are quite unknown;"


� [DOS] p.6 " Furthermore, I am convinced that Natural Selection has been the main but not exclusive means of modification."


� [EPI] " Increasingly, biologists are finding that non-genetic variation acquired during the life of an organism can sometimes be passed on to offspring—a phenomenon known as epigenetic inheritance."


� Darwin schijnt al bekend geweest te zijn met wat hier monstertjes wordt genoemd, zie [DOS] p.44: " By a monstrosity I presume is meant some considerable deviation of structure in one part, either injurious to or not useful to the species, and not generally propagated."


� "Evolution abhors a vacuum—whenever possible, organisms will evolve by chance into and come to occupy all regions in the domain of theoretically possible phenotypes that permit survival and reproductive success" (Niklaus)


� "Eldredge and Gould not only showed that paleontologists had been out-of-step with biologists for decades, but also that they had unconsciously trying to force the fossil record into the gradualistic mode. The few supposed examples of gradual evolution were featured in the journals and textbooks, but paleontologists had long been mum about their 'dirty little trade secret:' most species appear suddenly in the fossil record and show no appreciable change for millions of years until their extinction."� HYPERLINK "http://www.godandscience.org/evolution/evolution.html" \l "n02#n02" �[PRO]�


� � HYPERLINK "http://www.worldwidewords.org/turnsofphrase/tp-evo1.htm" ��Michael Quinion�: " The most famous is the hox gene sequence that controls the way the body develops — in essence, this was much the same in lowly organisms 700 million years ago as it is in humans today"


� " The dignity of the sick person's pain aside and the value of solidarity that innocent suffering raises, should pain and suffering be treated by recourse to the violence of inducing premature death? �We should think seriously about the possible appearance of a kind of "social Darwinism" that is intended to facilitate the elimination of human beings burdened by suffering or defects, all in order to "anaesthetize" the whole of society. Darwin himself held that building hospitals for the insane, the disabled and the sick and passing laws for the support of the poverty-stricken were obstacles to human evolution (cf. C. Darwin, The Descent of Man and Selection in Relation to Sex [1871], cited in J.C. Guillebaud, Le principe d'humanité, Editions du Seuil, 2001, p. 368), because such an attitude on the part of society would prevent or delay the natural elimination of defective persons."


�[DOS] p337. "There has been much discussion whether recent forms are more highly developed than ancient. I will not here enter on this subject, for naturalists have not as yet defined to each other's satisfaction what is meant by high and low forms."





